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MUNICIPIO DE AGUA DOCE - SC

COMISSAQO LICITATORIA

Edital de Processo Licitatorio n® 47/2018
Modalidade: Pregao Presencial n® 39/2018

Mantomac Comércio de Pecas e Servigos Ltda., pessoa juridica de
direito privado, localizada na rua Cristévao Colombo, 221, Bairro Bela Vista, no municipio de
Chapeco - SC, inscrita no CNPJ sob n® 79.879.318/0001-44, por seus representantes legais, abaixo
assinado, vem, respeitosamente, a presenca desta Comissao, com fundamento no artigo 5%, XXXIV,
alinea “a”, da Constituicio Federal e no artigo 41, paragrafos 1° e 2°, da Lei Federal n°® 8.666/93,
apresentar IMPUGNACAO, ao Edital de Pregdo Presencial n® 39/2018 (Processo Licitatorio n®
47/2018).

A Impugnante, interessada em participar do Processo licitatorio,
ap6s analise do instrumento convocatério que norteara o Pregio pelo Maior Percentual de
Desconto, observou que, na forma como tal se apresenta restringe uma maior participagao, uma
maior competitividade, conseqiientemente menor preco, qualidade e tecnologia em relagao aos
bens a serem adquiridos.

Segundo a lei 8.666/93 e a propria Carta Magna, ¢ proibido a
Administracdo Publica estipular exigéncias, que visem restringir a participacao de concorrentes,

sem uma prévia consulta que as justifique, estabelecendo exclusividades que nao impliquem

vantagens ao municipio licitante, vejamos:

A Constituigao Federal nao admite que as licitagdes contenham

clausulas restritivas a participacdo dos interessados, determinagao esta prevista no art. 37, XXI:

“Ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com clausulas que




estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitird exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. “ - grifei

Referida determinacao, novamente é mencionada no art. 3%, § 17,
I, da Lei n. 8.663/93, nos seguintes termos:

“E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacio, clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cariter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distincdes em razao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o objeto do contrato”, ressalvadas excecdes (§§ 5° a 12 do artigo e
art. 32 da Lei n. 8.248/91, que dizem respeito a produtos manufaturados, servicos e
informatica)

Assim sendo, entende-se que por disposicao constitucional e
legal, as tinicas exigéncias que a administragdo publica podera realizar aos interessados em
licitar, sdo aquelas indispensaveis ao cumprimento do contrato com qualidade e dentro da

melhor tecnologia, sob pena de violagdo do principio da competitividade e nulidade da licitacao.

Portanto, as exigéncias estabelecidas pela Administracao nao

podem ir além do estritamente necessario a obtencdo do objeto desejado pelo Poder Publico

pelo menor preco e dentro da melhor tecnologia. E neste “fio da navalha” que a Administragao
deve se pautar: de um lado, deve formular as exigéncias indispensaveis a boa selecao do

desejado e de outro lado, ndo pode ir além do estritamente necessario e dentro da legalidade.

1. Por assim ser, passaremos a impugnacao propriamente dita:
1.1. Referido Edital assim discrimina no objeto — item 1.2.9.1:

“Os servicos deverdo ser realizados...; ou 80 (oitenta) quilometros da Garagem de
Maquinas do Municipio...Em caso de socorro, a empresa vencedora devera se
responsabilizar, independente da distancia que a sede de sua empresa tenha do
municipio, pelo transporte do veiculo/maquina (utilizando-se de veiculo guincho ou
prancha)”

Inicialmente, deve ser ressaltado que:

a) As pecas que integram o Processo Licitatorio, deverao ser
originais ou genuinas;

b) Referidas pecas fazem parte de 4 (quatro) equipamentos da
marca Komatsu e 1 (um) Dynapac;

¢) A ora impugnante ¢ Distribuidora exclusiva das marcas
Komatsu e Dynapac para o Estado de Santa Catarina.



- Por assim ser, a ora Impugnante encontra-se devidamente
credenciada para participar do referido processo licitatério, em vista de deter conhecimento e
tecnologia de ponta a satisfazer os interesses do Municipio.

No entanto, seu direito constitucional fora limitado por uma
exigéncia que, S.M.]., ndo se coaduna e nao se justifica em relacdo a necessidade do municipio, qual
seja: 80 (oitenta) quilometros da Garagem de Maquinas do Municipio.

No tocante a distincia limitante de 80 km e observando-se as
rodovias existentes e a disponibilidade de transporte, nao se justifica tal exigéncia, haja vista que
100/200km sao facilmente transcorridos e o tempo gasto para tanto é o minimo, o que nao traria
prejuizos ao municipio.

Portanto, a limitacdo ha 80 kg, serve unica e exclusivamente para
limitar a participacao de outras empresas que poderao propiciar um ganho maior ao ente publico
em vista da maior concorréncia.

- Deve ainda ser ressaltado que consta no edital:

“Em caso de socorro, a empresa vencedora devera se responsabilizar, independente
da distancia que a sede de sua empresa tenha do municipio, pelo transporte do
veiculo/méaquina (utilizando-se de veiculo guincho ou prancha)”

Portanto, nio existe qualquer prejuizo econémico a0 municipio em
relacdo a distancia.

Pelo exposto, requer-se, respeitosamente, que o edital seja alterado
no item 1.2.9.1, no que consta a limitagdo da distancia em 80kg, para no maximo 200kg, em vista de

que tal distancia ndo trara prejuizo de servigos ou monetdrio a0 municipio.

Favor enviar a resposta desta impugnacio para o email:
luiz@mantomac.com.br e ou telefone 49 3361 5399.

Nestes Termos
Espera Deferimento
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