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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA
COMISSAO PERMANETE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE AGUA DOCE
— SANTA CATARINA

ATA DE TOMADA DE PRECOS N. 1/2019

Processo licitatorio n° 16/2019

CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A CONSTRUCAO DE
UNIDADE BASICA DE SAUDE ALZIRA ITALIA FERRETTI, NO MUNICIPIO
DE AGUA DOCE-SC, CONFORME PROJETO, CRONOGRAMA E MEMORIAL
DESCRITO DO EDITAL.

CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUCAO LACERDOPOLIS
EIRELI EPP, ja qualificada nos autos da licitagao em epigrafe, vem,
respeitosamente, contra-arrazoar RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela empresa AMPLIAR CONSTRUCOES E PRE-MOLDADOS LTDA, contra

decisao de inabilitagéo, decorrente da fase de julgamento das propostas

N.20/2019, pelos motivos a seguir expostos:

DA TEMPESTIVIDADE

A apresentacéo das CONTRARRAZOES ¢ feita dentro do prazo legal

estabelecido na Lei n. 8.666/93, ou s€ja, 05(cinco) dias uateis.

Indiscutivel, pois, a sua tempestividade.



I - FUNDAMENTOS DA DESCLASSIFICACAO

A recorrida restou inabilidade, tendo em vista a suposta
infringéncia ao edital, infringéncia do subitem 5.1.1.1.2 do edital, no que diz
respeito a nao constar, separadamente, os valores de mao de obra e material
em sua proposta, dentre outras exigéncias editalissimas, buscando justificar
a falta com a alegacdo de que trata-se de meras irregularidades formais,
argumentando que O edital se refere a valor global, aventando ter seguido o
modelo constante no anexo € que deveria haver modelo completo nos anexos,
finalizando ao arguir ter cumprido integralmente os ditames editalissimas,

pugnando ao final pela reconsideracio e habilitacdo de sua proposta.

Importante destacar que O impetrante admite os vicios apontados
pela comissao, OU SEJA, QUE DEIXOU DE APRESENTAR A PROPOSTA COM
INSERCAO DE VALORES SEPARADOS DE MAO DE OBRA E MATERIAIS.

Embora admita-se a rigor, que eventuais vicios ou €rros,
irrelevantes € que nao causem prejuizo a municipalidade devem ser

desconsiderados’, este nao € o caso.

Entendemos que referido argumento nao merece guarida, afinal,
nao é porque ha previsao editalicia e porque os pretorios de contas
estabelecem que meros €rros formais “possam” ser desconsiderados ou
determinados supressdo pela comiss@o, que Nno caso cim tela isso deva ser
considerado, afinal, ndo ha como admitirmos que “todos” os vicios € €rros

sejam passiveis de consertos ou desconsideragéo.

No caso em aprego estamos falando de falha evidente e substancial
de auséncia de separagdo dos valores na proposta relativos a mao de obra e
materiais, ou seja, estamos falando de erros substanciais € nao apenas €rros

formais ou materiais.

Ndo esquecamos que a impetrante admite que realmente deixou de
cumprir o item respectivo, alegando que trata-se de mera irregularidade

formal e que estamos falando de um obra por valor global.
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Ora, admite nao ter discriminado valores unitarios e totais de mao
de obra e materiais, contudo inexoravel que isso néo afeta o valor final or¢ado

ou eventuais pagamentos, principalmente o BDI.

E relevante destacar que a ora recorrida nao deixou de preencher
qualquer dos requisitos exigidos pelo edital, inclusive, o fez em absoluta

consonancia com o disposto.

Denote senhores, que a proposta falha irreparavelmente, sendo
inegavel a necessidade de inacolhimento dos argumentos da recorrente, Vez
que juntar proposta global sem ter atendido e preenchido a planilha conforme
os Anexos e ditames exigidos emerge vicio insanavel, balizando a decisao da

comissdo, quando decidiu pelo afastamento da recorrente.

Essa situacdo é deveras relevante e gera, indubitavelmente, €rro

substancial, ensejando a desclassificagao.

Veja que aqui ja nao falamos de fase habilitatoria, essa ja
ultrapassada na referida modalidade, aqui estamos falando da fase de
propostas, ou seja, O recurso da recorrente, embora apresente superificial
vantagem de valor, gera inevitavelmente riscos de inexecucao efetiva, houve a
desclassificacdo, porque na fase de propostas, apresentou falhas viscerais que

geram €rros substanciais e tornam induvidosa a desclassificagao.

Ora, como admitir uma proposta que nao contempla a separacao
dos valores de méao de obra € materiais torna impossivel que balize €
contemple medic¢oes € analise de BDI, ademais, em decorréncia das medidas
adotadas pela Administragao publica com o fim de restringir o volume de
desembolso financeiro decorrente do volume executado pela empresa
contratada no lapso temporal correspondentes as medicdes dos servigos
executados, sem tal separacao contabil, podem gerar inumeras consequéncias
para o particular contratado e principalmente ao ente contratante,
normalmente, de relevante importancia para a viabilidade econdmica da

relacdo juridica constituida que é demonstrada por tais dados.
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Prossegue a impetrante, dizendo ter cumprido as exigéncia, pois 0

edital trata-se de valor global e devia ter modelo completo nos anexos.

O presente recurso nao merece guarida por qualquer angulo que se

olhe.

Primeiramente, o edital € completo € seus anexos induvidosos, até
porque, mesmo Com varias licitantes a unica que obrou em equivoco
substancial foi justamente a recorrente, sem contar que ja havia cometido
equivocos que a propria comissao tentou auxiliar em homenagem a livre
concorréncia € a manutencado do maior numero de concorrentes, contudo, 0
vicio ora apontado foge da seara de regularizacdo pois € substancial e deixar
de impor a penalizagéo, no caso em tela, levaria a contratante a autorizar que
a recorrente traga aos autos do processo licitatério nova proposta, afinal, so
cla sabe a diferenca dos valores de materiais e mao de obra e ao autorizar-se
essa separacao agora, autorizaria a fazer nova proposta, mesmo que
mantivesse o valor total. Isso é completamente vedado por lei e pelos

pretorios.

Nao é dificil concluir que ao proceder com a analise de um edital de
licitacdo que regulara o processo concorrencial, trazendo em Seus anexos nao
apenas O Projeto Basico, como, também, o prazo de execucdo do objeto
licitado, assim como, 0S Precos referenciais e os respectivos quantitativos dos
itens que integrarao O todo pretendido, cada licitante elabora sua proposta
comercial levando em consideracgéo, por 6bvio, o tempo no qual devera ser
executada a integralidade do objeto pretendido e sua representacao contabil
que se extrai, em especial, pelos quantitativos representados pelos valores de
mao de obra e servigos, afinal, é deles que se€ extrai indices de BDI que
refletem eventuais encargos, despesas € suposto lucro futuro, em suma, que

refletem a viabilidade da proposta.

Equivoca-se quem pensa que os custos relevantes em urm contrato
de execucdo de servigos de engenharia limita-se aos itens que integram a
Planilha Orcamentéaria ¢ a seus respectivos gquantitativos. Relevantes valores

financeiros decorrem simplesmente do prazo de duragao do Contrato



Administrativo, tendo em vista que o custo da mao de obra e os encargos
trabalhistas e sociais ndo sao definidos apenas em decorréncia do volume a
ser executado, mas, por 6bvio, do prazo que sera necessario para a execugao

do volume de servicos pretendidos e a diferenciacao de valores de mao de

obra e materiais.

Ocorre que gquando a proposta nao traz essa diferenciacao de
valores de méo de obra e materiais, inserindo apenas valores globais e
colocando numa vala so valores globais de materiais e de mao de obra, deixa-
se de respeitar “a risca”, a metodologia necessaria para analise da proposta,

impossibilitando ao ente publico sequer expor ela a avaliagédo e analise.

Além das questdes referidas acima, ainda necessario analisar
aqueles inerentes aos custos trabalhistas e sociais, assim como,
a Administracdo da Obra, que necessariamente oneram a relacéo juridica
acaso a mesma se perdure por mais tempo que O originariamente
estabelecido, outras consequéncias necessitam S€r ponderadas, tais como 08
prejuizos inerentes a ociosidade de equipamentos € profissionais envolvidos
na execucdo dos trabalhos contratados, tendo em vista que a limitagao
imposta na proposta apresentada ou no cronograma fisico financeiro, fatos
que podem determinar a contratada baixa produtividade por parte de seus
profissionais e de seus equipamentos. Tal fato, sem a menor duvida, pode
desequilibrar a relagdo juridica, reduzindo drasticamente a margem de lucro
que deveria ser auferida pela contratada acaso o objeto fosse executado na
forma prevista no edital de licitagao ¢ no Contrato Administrativo
originariamente celebrado e ao ente publico contratante, os riscos

potencializam, inexoravelmente.

Destacamos o que consta no artigo 40, inciso XIV da vigente Lei

Federal de n. 8.666/1993. Vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em
série anual, o nome da reparti¢cao interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execugdo ¢ o tipo da licitagcdo, a mengao de que sera regida por esta

Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacédo e proposta, bem

{

i



como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o

seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e
vedados a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variacdo em relacdo a pregos de referéncia, ressalvado

o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;

XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variacdao efetiva
do custo de producao, admitida a adocdo de indices especificos
ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da
proposta, ou do or¢camento a que essa proposta se referir, até a

data do adimplemento de cada parcela;

Denota-se, portanto, a preocupacao do legislador em impor a
Administracdo Publica a responsabilidade de informar ao particular
interessado no objeto que vier a ser licitado qual sera a possiblidade de
faturamento maximo em razdo da execugdo dos SErvicos que Serao
contratados. Diante de tal informacdo, aliada as demais exigéncias contidas
no edital de licitacdo quanto a estrutura de equipamentos € de profissionais
que serdo necessarios ao cumprimento integral das obrigagbes que s€
pretende pactuar, poderad o licitante definir as condicées de sua proposta de
preco que, acaso apontada como a mais vantajosa a Administragao Publica,
devera ser respeitada até o final da relagao celebrada coma Administragcao

Publica.

Tanto é importante que essa separacao de valores unitarios e total
e de mao de obra e materiais, pois como prevé o inciso X acima,
exemplificando, como podera o ente contratante analisar a variagdo do custo

de producéo se néo sabe qual o custo da méo de obra por cada servigo?
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DA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO BDI COMA PROPOSTA
APRESENTADA

Relevante registrar gque 0S8 anexos dispostos no edital estao em
conformidade com §2° do art. 40 da lei de regéncia, ademais eles sao
exemplificativos, tanto que a {nica concorrente que operou em €rro na

apresentacéo da proposta foi justamente a recorrente.

De outra banda, impossivel analisar o BDI sem padroes de valor de

custos da mao de obra;

[nteressante ponderar que o BDI embora ndo seja uma unidade
matematica estatica, uniforme e homogénea para todas as empresas. A
recorrente juntou no BDI diversos dos padroes exigidos no edital, pois sem
insercdo de valores de mao de obra e referidos custos, torna impossivel

analise de BDI.

Data vénia, houve, portanto, evidente desobediéncia as regras do
edital acerca da metodologia e dados especificos a serem adotados para a

apresentacdo da proposta

A Comisséo deve, portanto, observar como efetivamente observou,
o objeto especifico que sera licitado, atentando-se para as particularidades
relativas ao local da sua execucao, a complexidade do empreendimento, aos
impostos usualmente incidentes sobre as empresas que atuam no segmento,
etc. Ou seja, sem a diferenciacéo dos valores de mao de obra e materiais, no
caso em tela, é impossivel a Administracao identificar os custos indiretos que

potencialmente podem incidir sobre a execucdo do objeto da licitacao.

Denota-se que o edital estabeleceu parametros objetivos para
avaliar a aceitabilidade da proposta € consequentemente do BDI previsto na
planilha, o que permitiria, inexoravelmente, tambeém, a fixacdo de um
percentual maximo a Ser aceito para fins de classificacdo das propostas,

conforme prevé o art. 40, X, da Lei de Licitagoes.
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Mesmo que se desse uma certa marger de liberdade para definir
padrdes de propostas, ndo poderia a recorrente ter juntado num valor so,
interpretando, equivocadamente, que O Global da proposta refere-se ao valor
global de cada item, vindo, infelizmente, a ferir e tornar impossivel analisar
os custos indiretos do futuro contratado, a recorrente nao poderia ter
extrapolado acintosamente como fez, ndo ha duvida que falamos de erro

substancial insanavel.

Demonstra-se que a Administracao, a partir dos estudos
adequados feitos na etapa de planejamento, fez a indicacao dos percentuais
maximo a ser aceito a titulo de BDI e sem sequer saber valores de méo de

obra emerge evidente equivoco.

Com essa medida, os interessados ja sabiam, de antemao, que 0s
custos indiretos a serem indicados no certame terdao um teto maximo de
aceitacdo, de modo que suas propostas devem respeitar esse critério, sob
pena de desclassificacao, porém sem padroes de valores diferenciados ndo ha

como se analisar isso.

Consequéncia disso tudo ¢ que a Administracdo, para poder fixar
um percentual maximo de BDI, devera ter cautela na analise das
particularidades do objeto pretendido, em especial dos valores de materiais e
mao de obra, do contrario como no caso €m tela, podera correr risco de
contratar proposta antiecondmica por indicar um BDI excessivo que ¢
mascarado por dados inseridos sem padrio, pois como saber se 0 BDI reflete

a realidade se sequer sabemos os custos de producao?

Denotem exceléncias, que o julgamento foi perfeito a luz do direito,
pois sopesou nao apenas O €Iro gritante das informacoes acostadas na
proposta que refletem inclusive, no BDI, como analisou ainda a guestao caso
fosse autorizada a correcao e insergdo de nova proposta o que se traduziria da
mesma forma em equivoco, pois iria ferir o preceito da isonomia em beneficio

unico de do especifico licitante ora recorrente,

Apenas para ilustrar, interessante colacionar trechos do acordao
2622/2013, em que O Proprio TCU fez estudo especifico definindo alguns

pontos a serem cumpridos, quais sejam:



2. FUNDAMENTACAO TEORICA DO BDI DE OBRAS PUBLICAS
2.1. Formagao de pregos

22. A determinacao dos pregos € uma das etapas principais do
planejamento e da gestdao de uma obra publica, sendo 0 BDI elemento
primordial no processo de formacgao de pregos, pois representa parcela
relevante no seu valor final. Quando o preco de uma obra publica é
determinado de forma equivocada, mais elevados sao riscos de ocorréncia
de sobrepreco, superfaturamento, precos inexequiveis, jogo de planilha’,
pagamentos indevidos ou em duplicidade, combinag¢do de precos,
alteracoes contratuais além dos limites legais, abandono das obras,
execucdao do objeto com baixa qualidade, extrapolacgdo dos prazos etc.

23. Em licitagdes publicas, devido a importancia de se identificar e
controlar os custos para a determinac@o de pregos, a aplicacdo do método
de formagdo de prego baseado nos custos € uma exigéncia legal para a
contratacao de obras publicas, prevista na Lei 8.666, de 21 de junho de
1993, que determina a elaboracao de orcamentos detalhados, com a
discriminacéo de todos oS custos (art. 6°, inciso IX, alinea f, e art. 7°, § 2°
inciso II), nas Leis de Diretrizes Orcamentarias e, recentemente, no Decreto
7.983, de 8 de abril de 2013, que estabelece regras e criterios pard
elaboracao do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia,
contratados e executados com recursos dos orcamentos da Uniao.

24. Trata-se da obrigatoriedade de inclus@o nos editais de licitacao de
composicoes de custos unitarios de servicos e do detalhamento do BDI, com
a devida discriminacao de cada componente de custos, fundamental para
conferir transparéncia e controle nas contratagoes de obras publicas, o que
evita a ocorréncia de lacunas dentro do orcamento € possibilita a
verificagdo dos servi¢cos e pregos efetivamente contratados e sua adequacdo
aos valores praticados pelo mercado.

37. Conforme se extrai da doutrina dos renomados autores Eliseu Martins e
Wellington Rocha (2010, p. 32/43), a classificacao de custos diretos e
indiretos tem por objetivos: (i) obter o nivel de precis@o desejado na
mensuracd@o dos custos dos produtos; (ii) gerar informacdes de custos por
produtos as mais corretas possivel; (iii) garantir confiabilidade as
informagoes geradas; (iv) gerenciar 0s custos com eficiéncia e eficacia, a
partir do conhecimento da sua relagac com 0s produtos; e () conduzir, com
precisao e acurdcia, o processo de custeio de produtos

49. Destaca-se que esse entendimento também esta alinhado com o disposto
nas tultimas Leis de Diretrizes Orcamentarias e, recentemente, no Decreto
7.983/2013, que estabelece os componentes minimos que devem fazer parte
da composicao de BDI de orcamentos de obras publicas e as regras para
andlise dos custos dos servicos previstos nos orcamentos de referéncia, in
verbis:

Art. 9° O preco global de referéncia serd o resultante do custo global de
referéncia acrescido do valor correspondente ao BDI, que deverad evidenciar

em sua composi¢do, no minimo:
I - taxa de rateio da administrac@o central;

II - percentuais de tributos incidentes sobre o preco do servigo, excluidos
aqueles de naturezd direta e personalistica gue oneram o contratado;




III - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e

IV - taxa de lucro.

(g

Quanto a utilizagao na composi¢ao do BDI do percentual da cidade

onde sera prestado o servico assenta:

113
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183. Conclui-se, assim, que a composicao do BDI de obras publicas deve
considerar a legislacao tributaria do(s) municipio(s) onde serao prestados
os servicos de construcd@o civil, levando em conta a forma de definigao da
base de calculo e, sobre esta, a respectiva aliquota do ISS, que sera um
percentual entre o limite maximo de 59 estabelecido no art. 8°, inciso II, da
LC 116/2003 e o limite minimo de 2% fixado pelo art. 88 do Ato das
Disposig¢oes Constitucionais Transitorias.

g

Apenas para ilustrar quanto ao PIS, interessante ilustrar também
trecho da referida decisao, em que demonstra-se de forma inolvidavel, a
correcdo da decisé@o € 0 equivoco da recorrente apontado pela comissao, pois
em se tratando de lucro presumido ou nao, sem padroes de valores de méo de

obra nao se pode aferir a essa obra, in verbis:

113
e

A incidéncia do PIS e da COFINS pode ser reconhecida em dois regimes de
tributacdo: regime de incidéncia cumulativa e regime de incidéncia-nao
cumulativa, conforme a seguir:

a) regime de incidéncia cumulativa: é aquele que nao permite o desconto

de créditos tributarios de operagoes anteriores para as pessoas juridicas
sujeitas ao imposto de renda apurado com base no lucro presumido ou
arbitrado, cujas aliquotas de 0,65% e 3,00% para o PIS e da COFINS,
respectivamente, sa@o aplicadas sobre o total do faturamento mensal (art.
3° e 4° da Lei 9.718/1998); e

b) regime de incidéncia nao-cumulativa: ¢é aquele que permite o desconto
de créditos tributarios de operagdes anteriores para as pessoas juridicas
sujeitas ao imposto de renda apurado com base no lucro real, cujas
aliquotas de 1,65% e 7,60% para o PIS e da COFINS, respectivamente, sao
aplicadas sobre o total do faturamento mensal, podendo descontar 0S
eréditos tributarios decorrentes de custos, despesas e encargos com:
aquisicao de bens para revenda, aquisi¢do de insumos, aluguéis, energia
elétrica, dentre outros (arts. 1°, 2° e 3° das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003).
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Percebam douta Comissao, que por qualquer angulo que s¢€ veja,
nado se vislumbra qualquer possibilidade de reparo na decisdao de

desclassificagdo, ou mesmo de reparo no €rro apontado.

Nao se cogita falar aqui em mero €erro material, pois a corre¢ao
obrigaria a alterar toda a planilha ou seja, implicaria em conceder ao licitante
ora recorrente a possibilidade de apresentar nova planilha/proposta, 0 que &

vedado por lei.

Rever a decisao autorizando a recorrente a inserir novos dados na
proposta ou fager nova proposta seria sim de uma ilegalidade monumental,

que por certo viciaria todo o certame.

Ademais, ha que s¢€ analisar nao apenas 0O efeito pedagogico da
decisdao, mas cm especial o Interesse precipuo da administragdo €m
consonancia com a obediéncia ao principio da isonomia sem apresentar

prejuizo aos demais licitantes.

A jurisprudéncia agasalha de forma remansosa a decisdao da

comissdo, sendo vejamos:

«“Ndo cabe a inabilitacao de licitante em razdo de auséncia de

informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo

art. 43, § 3°% da Lei 8.666/93, desde que néo resulte insercado de documento

novo ou afronta a isonomia_entre 0S participantes. (Acordédo 2873/2014 -

Plenario).(g.n.)

Senhores, estamos falando de erro substancial que, inclusive bem
apontado pela comissao no julgamento, s¢ oportunizar-se a correcao dos
percentuais levaria a um percentual inferior ao imposto pelo edital e nao
apenas 18so, consequentemente ao S€ adaptar aos padroes editalicio elevaria
inevitavelmente sua proposta, ou seja, demonstraria a projegao ¢ feitura de

nova planilha/proposta por parte da recorrente €m detrimento aos demais




licitantes e ainda, certamente modificaria para maior 0 valor da proposta ao

serem alteradas as planilhas.

N&o apenas isso, ao analisar que apenas por pouco mais de 28 mil
reais foi a diferenca das propostas dentre a recorrente € segunda colocada,
demonstra-se inclusive, que sequer tera prejuizo o ente licitante, ao manter a
desclassificacdo e declarar 0 segundo colocado vencedor, pois a diferenca das
proposta em s€ falando de valores € por demais diminuta, considerando 0
risco e temeridade na contratacdo de uma proposta € de uma empresa cujos

custos operacionais nao se sabe e ndo se saberia.

Segue nessa linha o disposto no artigo 55, inciso XI e no artigo 66

da Lei Federal de n. 8.666/1993:

“Art. 66. O contrato deverda ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou

parcial.”

As regras transcritas acima demonstram claramente a vinculagao
ao Contrato Administrativo das regras eleitas no Edital de Licitagao, assim
como, das condigoes contidas na proposta comercial apontada como a mais
vantajosa & Administragdo Publica, nao sendo possivel afasta-las do vinculo

contratual constituido com a Administragdo Publica € 0 particular.

Para alcancar & conclusao sobre a questdao que norteia o presente
lide, transcrevemos © qu€ consta no artigo 65, inciso 1I, alinea c) da Lei

Federal de n. 8.666/1993:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados,

com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

(...)

II - por acordo das partes:




c) quando necessaria a modificacao da forma de pagamento,
por imposicao de circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial
atualizado, vedada a antecipagdo do pagamento, com relacdo ao cronograma
financeiro fixado, sem a correspondente contraprestagao de fornecimento de

bens ou execugao de obra ou servico;”(g.n)

Como fazer i1sso sem diferenciacdo de valores de méao de obra €

materiais? Unitario e total?

pPor certo se for estabelecer-se como padrdo a proposta da
recorrente, a municipalidade teria que admitir o prazo, custos € BDI como
dispor a recorrente, S€I qualquer possibilidade de analise e fiscalizagao,
apenas em homenagem &o menor preco da proposta, quando o edital tanto
quanto ao prazo da obra quando a exigéncia estabelecida no seu respectivo

cronograma € proposta estabelecem respectivas exigéncias.

Estariamos ai sim ferindo principios basilares do processo
licitatorio como da isonomia, afinal, se lhe for permitido modificar tacitamente
ou unilateralmente a proposta ou estabelecer padroes de precos unitarios ou
totais como bem querer, poderiamos admitir que a ora recorrente pudesse

minorar sua proposta ao ponto de vencer o certame no preco.

Nao ha duvida que nao estamos falando de meros €rros formais,
pois ao se autorizar modificacao da proposta ou mesmo impor, agora, precos
unitarios e separados de materiais € servigos, s€ modificara toda a proposta ¢
todo o cronograma, S€m considerar que modificara inclusive o padrédo de BDI

estabelecido com a proposta inaugural.

Denote que ao deixar de incluir os dados como exigido pelo edital,
ou seja, 0 cronograma, valores, etc., autoriza-s€ 0O recorrente a manejar o BDI

e o certame como bem entender, ou seja, determinam diretamente outro vicio.

Ao se autorizar modificar proposta quase na sua integralidade €
modificar padroes orcamentarios de precos € BDI, estaremos evidentemente
favorecendo ilegalmente um licitante em detrimento dos demais € €m especial,

em detrimento das normais editalicias e legais.




Ora, faltar uma autenticacao, interpretar um atestado de
capacidade técnico de forma equivocada, 18SO até pode ser entendido como
mero rigorismo formal, mas no caso €Il aprego falamos em erro € Vicio
substancial, em que Nao foi apresentado O cronograma da obra, fisico
financeiro € podera ser completamente modificado fora dos padroes

editalicios, gerando evidente nulidade do certame s¢ aceitos como ofertados.

Aceitar proposta de pre¢o S€m padroes separados de valores de
materiais e méo de obra € demais itens exigidos, pretere do 6rgao promovente
do certame o direito de analisar a proposta em sua integralidade, preterindo,
inclusive a analise do BDI e o pior, dispoe unicamente a recorrente a
imposicao de valores unitarios na proposta inaugural € em caso de
aditamento, de inserir o valor que quiser na proposta a ser aditada, fato que

contraria evidentemente a legislacao vigente € 0 entendimento pretoriano.

O edital esta perfeitamente compativel com a exigéncia legal, tanto
que a impetrante €m momento algum, no prazo de lei ou durante o certame
aventou qualquer irregularidade editalicia, nao podendo agora, a0 final de

uma licitag@o, invocar eventual falha no edital ou algo semelhante.

Afinal se todas as demais licitantes juntaram  as
planilhas/propostas € cronogramas conforme exigéncias editalicias, porque

apenas a recorrente nao o fez?

Demonstrado assim, haver evidente irregularidade na prévia
elaboracdo do cronograma fisico-financeiro ¢ imperiosa a desclassificacao,
afinal alegar que as medicoes supririam, como dito alhures, isso nao afasta a

ilegalidade insanavel ali contida.

Diferentemente do que sustentam os recorrentes, as previsoes
insertas da proposta € respectiva proposta apresentada nao suprem a
equivoco emergido, reflete como imperativo o Interesse publico no caso
concreto, vez que referido documento s€ presta a refletir custos operacionais
da contratada ao desenvolver € executar & obra, consideradas suas
especificidades € de acordo com as disponibilidades orcamentarias €

financeiras existentes, servindo de norte para & formulacdo das propostas

)



pelos licitantes. A obrigatoriedade da divulgagdo prévia desses dados
encontra-se espraiada por dispositivos da Lei n. 8.666/1993 (art. 7°, 82°%
inciso II; 8° e 40, inciso XIV, alinea b), e por si s6 determina,

consequentemente, S€U absoluto cumprimento pelos licitantes.

A auséncia de disponibilizagao desse elemento de forma correta no
momento da apresentacao da proposta, em anexo proprio, permite que a
proposta apresentada destoe da realidade or(;amentétrio—financeira da
entidade promotora, 0 Qqu€ pode vir a gerar eventuais desequilibrios
contratuais, e mais, ao deixar a cargo da proponente—recorrente a sua
elaboracdo como bem quiser, fere o principio da isonomia, pois o montante a
ser auferido e O momento da percepeao desse valor tem inequivoca
repercussio nos Ppregos ofertados (a mensuracao do quanto e do quando

receber impacta na proposta).

Impoe-se, portanto, & elaboracdo de um cronograma fisico-
financeiro ne de um na proposta detalhada €, em consonancia com O exigido
pelo edital, no qual esteja correlacionada de forma precisa a execucdo de uma
etapa da obra ao s€u respectivo custo, de modo a atrelar os desembolsos a
realidade fisica do empreendimento, impedindo a consumacdo de
contratacoes sem vinculacdo ao edital € aos preceitos estabelecidos na lei de

regéncia, emergindo riscos € temeridade de prejuizo ao ente publico

Para corroborar 0 entendimento de que o ente licitante é que deve
ser o autor desse documento, nao podendo ‘delegar’ a terceiros particulares
tal atribuicdo, reportamo-nos uma vez mais aos autos do TC 032.619/2010-3,

do TCU da Unié&o.

Em relacdo a pregos unitarios, segundo Marcal Justen Filho, em
sua obra Comentarios 4 Lei de Licitacoes € Contratos Administrativos, 9 Ed.

editora Dialética, Sao Paulo, 2002, pg. 378, ensina:

‘0 edital deve determinar as condicoes parad aceitacao

dos pregos. Devera indicar se @ proposta devera

()



explicitar apenas pregos globais ou se também precos
unitarios serdo exigidos. Essas discriminagoes dependem
do objeto licitado, do tipo de licitacdo, da forma de

execucdo prevista etc.’(g.n.)

Assim, ndo podemos esquecer que os custos foram estimados de
acordo com que a Administracao apurou no mercado, este € o referencial
permanente e obrigatorio das aquisicdes administrativas. Revelam, portanto,
do que os dados que todas as empresas do ramo ja conhecem que sao 0s

precos de mercado.

A municipalidade, certamente, certificou-se da compatibilidade dos
precos praticados no mercado adotando-se o critério do valor global e
unitarios, o que esta de acordo com O inciso X do art. 40 da Lei n. n.

8.666/1993

Nos casos de obras, como o aqui mencionado, faz-se obrigatoria a
definicdo de ambos, porquanto a incompatibilidade dos pregos unitarios com
os de mercado, mesmo que o valor global encontre-se dentro de um patamar
aceitavel/admissivel, pode gerar efeitos nocivos ao erario em futuros aditivos

contratuais, o que deve ser de pronto combatido.

A recorrente nao inseriu na planilha orcamentaria como exigido

pelo edital.

A proposito, esse entendimento esta sacramentado na Sumula TCU
n. 259, in verbis:
“Nas contratacées de obras e servigos de engenharia, a
definicao do critério de aceitabilidade dos precos unitarios e
global, com fixacdo de pregos mdximos para ambos, é

obrigacéo e ndo faculdade do gestor.”(g.n.)

Nessa linha, cito também os Acordaos ns. 777/2006,

1.317/2006, 948/2007, todos do Plenario do TCU.

Na mesma esteira do vicio substancial em relacdo ao erro no



cronograma € na auséncia de precos unitarios, vemos na Sumula 258

também do TCU, vejamos:

«“As composicoes de custos unitarios e 0 detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram O orcamento que compde o projeto
bdsico da obra ou servico de engenharia, devem constar dos anexos do
edital de licitagcao e das propostas das licitantes e nao podem ser
indicada mediante 0 USO da expressao «yerba” ou de unidades

genéricas”

Ora, percebam que O proprio TCU veda insercdes genéricas, como
precos globais ou cronogramas genéricos, fundamentando ainda mais a

desclassificacdo operada.

Entender-se de forma diferente causaria afronta ao disposto do art.

6°, IX alinea f) da Lei 8666/93,

Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios € suficientes,
com nivel de precisao adequado, para caracterizar a obra ou servico,
ou complexo de obras ou servicos objeto da licitacéo, elaborado com
pase nas indicacoes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica € 0 adequado tratamento do impacto ambiental
do empreendimento, e que possibilite a avaliacao do custo da obra e a
definicao dos métodos e do prazo de execu¢ao, devendo conter 0S
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a fornecer visao
global da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com
clareza;

b) solucoes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas,

de forma a minimizar a necessidade de reformulacao ou de variantes



durante as fases de elaboragao do projeto executivo e de realizacdo das
obras e montagem;

c) identificagdo dos tipos de servicos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como Suas especificagcoes que
assegurem os melhores resultados para O empreendimento, sem
frustrar o cardter competitivo para a suad execucdo;

d) informacoes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos
construtivos, instalacoes provisorias e condicoes organizacionais para
a obra, sem frustrar o cardter competitivo para a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestao da obra,
compreendendo a suad programag¢do, a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizacao e outros dados necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em

guantitativos de servicos € fornecimentos propriamente avaliados;

Denotem, que s€ ha o projeto basico que contempla todas as

mintcias da obra, ao se deixar de orcamento detalhado do custo global da

obra, especificando quantitativos, s€ fere inclusive, o art. 6°, inciso IX, alinea

«“f da lei de regéncia.

A doutrina néao destoa e Joel de Menezes Niebuhr comentou assim
acerca da aceitabilidade das propostas, vejamos: “A Administracé@o ndo deve
aceitar qualquer proposta que lhe seja ofertada em processo de
licitacao, independentemente da modalidade adotada. Para aceita-la, é
fundamental que ela cumpra certos requisitos, especialmente que ela
(a) atenda as especificacoes relativas ao objeto contidas no edital e as
formalidades também previstas nele; (b) tenha pregco que nao seja
excessivo em comparag¢do ao praticado  no mercado, nem
consideravelmente inferior, inexeqiiivel. Em sintese, ¢é imperativo
analisar a aceitabilidade das propostas sob os seguintes aspectos:
quanto as especificagoes relativas ao objeto e quanto as formalidades,

bem como quanto ao prego, sé excessivo ou abaixo do prego de mercado.



[...]” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao Presencial € Eletronico. 3% Ed.
Curitiba: Zénite Editora, 2005. Pg. 360/361).(g-n.)

Aqui néo se fala apenas em vinculacao ao edital, aqui se demonstra
um erro visceral que gera falha substancial insanavel,que determina a
desclassificagdo. Pensar de outra forma tambeém geraria um vicio insanavel,
vez que iria ferir varios principios do direito administrativo € da lei de licitagao

como isonomia, competitividade, dentre outras.

Mesmo dque analisassemos & questao sob o enfoque do
saneamento dos vicios contidos na proposta, com base no art. 43, 8 3° da
Lei n° 8.666/93, , vemos que aqui se fala em €erro substancial, que torna
incompleto O conteudo do documento €, consequentemente, impede que a

Administracdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos.

Nao se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro
substancial”, ou seja, aquele que interessa 4 natureza do negocio, ao objeto
principal da declaracédo ou a alguma das qualidades a cle essenciais (Codigo

Civil, art. 139, I).

A falta de informacao indispensavel ao documento configura €rro

grave. Substancial, que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento.

A auséncia determina um ato falho, defeituoso, incompleto, nao
produzindo 08 efeitos juridicos desejados, provoca & inabilitacdo ou

desclassificagdo da impetrante, como ocorreu.

Perceba que por qualquer angulo que s€ veja, nao se vislumbra
qualquer possibilidade de reparo na decisao de desclassificagdo, ou mesmo de

reparo no erro apontado.

Nao se cogita falar aqui em mEro €rro material, pois a corregao

obrigaria a alterar toda a planilha ou seja, implicaria em conceder ao licitante



ora recorrente a possibilidade de apresentar nova planilha/proposta, o que €

vedado por lei.

Manter a desclassificagdo, data vénia, notadamente € a melhor e

mais justa decisao.

Diante do exposto, pede pelo total improvimento do presente
recurso, vez que o julgamento da comissao de licitagdo seguiu O mais justo
entendimento pretoriano nao apenas dos tribunais de Contas do nosso
Estado como entendimento do Tribunal de Contas da Uniao e inclusive,
pretorios de justica que ja analisaram a matéria, conforme amplamente

mencionado acima.

Assim requer o improvimento, mantendo-se a decisdo da comissao,
para efeito de considerar-se desclassificada a proposta da ora recorrente,
declarando vencedora a ora recorrida, autorizando a adjudicagéo do objeto do

certame.

Diante do exposto, pede a recorrida seja o referido recurso
administrativo interposto pela recorrente improvido, mantendo-se a decisao
proferida para efeito de considerar-se desclassificada a proposta apresentada
pela ora recorrente, mantendo-a afastada do certame € declarando a ora
recorrida vencedora, prosseguindo 0 certame com a homologacao,

adjudicacao e assinatura do contrato..

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Capinzal-SC, 06 de agosto de 2019.

Elson Leoni Chaves

Representante Legal
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