ILUSTRiSSIMO SENHOR(a) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICiPIO DE AGUA DOCE - SANTA CATARINA

PROCESSO LICITATORIO N° 52/2021

TOMADA DE PRECO N° 12/2021

PROCESSO ADMINISTRATIVO 95/2021

OBJETO: Reforma e ampliacao do ginasio Pedro Mozzer, com construcao

de quatro salas de aula para atender os alunos do centro educacional
municipal Marcelo Ivo Dalla Costa, anexo ao ginasio, localizado na

comunidade de Trés Pinheiros, conforme projetos técnicos de engenharia.

CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUCAO LACERDOPOLIS
LTDA ME, ja qualificada nos autos da licitacdo em epigrafe, vem,
respeitosamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO (IMPUGNACAO DE
HABILITACAO) - FASE HABILITACAO, ora em referéncia, com base na
habilitacdo de empresa sem conter previsoes editalicias o que faz na

conformidade seguinte:
DA TEMPESTIVIDADE

A apresentacao do presente recurso & protocolado dentro do prazo

legal estabelecido na Lei n. 8.666/93 e no proprio edital, portanto, tempestivo.

I - DA INABILITACAO DA EMPRESA

O Municipio de Agua Doce/SC, abriu e tornou publico, a
realizacao de licitacao na modalidade Tomada de Precos, para “reforma e
ampliacao do ginasio Pedro Mozzer, com construcao de quatro salas de aula
para atender os alunos do centro educacional municipal Marcelo Ivo Dalla
Costa, anexo ao ginasio, localizado na comunidade de Trés Pinheiros, conforme

projetos técnicos de engenharia.”




A recorrida na fase de habilitacao, habilitou as empresas Base-V, e
Construtora Modular sem que estas detivessem os requisitos minimos exigidos
no instrumento convocatério. Nao bastasse isso, a empresa ASAFE, em que
pese ja tenha sido inabilitada, consideraram-se somente uma das falhas para a

inabilitacao, sendo que existiram outras violacoes ao instrumento convocatorio.

Referida decisao deve ser revista e reformada, no sentido de
inabilitar as empresas Base-V Engenharia Ltda e Construtora Modular Eireli,
além de acrescentar os demais motivos na inabilitacdo da empresa ASAFE
Empreendimentos Ltda, ante os fatos e fundamentos ora aventados.

A decisdo na ata assim assentou:

Reuniram-s& no dia 28/12/2021 as 14:15, no{a) PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA DOCE, os Membros da
Comissao de Licitagio com o objelivo de licitagdo na modalidade TOMADA DE PRECOS destinado a REFORMA E
AMPLIAGAD DO GINASIO PEDRD MOZZER, COM CONSTRUGAD DE QUATRO SALAS DE AULA PARA ATEMDER 05
ALUNOS DO CENTRO EDUCACIOMAL MUMICIPAL MARCELINGO IWO DALLA COSTA ANEXO AQ GINASIO,
LOCALIZADO M& COMUNIDADE DE TRES PINHEIRDS, CONFORME PROJETOS TECHICOS DE ENGENHARIA.

Abaixo seguem os licitantes que participaram da licitagao:

COMSTRULACER COM. E CONT. LACERDOPOLIS EIRELI 06. 123 BE3/0001-03
BASE- EMGENHARIA LTDA 28.877.101/0001-64
ASAFE EMPREENDIMENTOS LTDA 21547 4320000107
CONSTRUTORA MODULAR EIRELI 38.730.4030001-60

Inicialmente procedeu-se a leitura do teor das mesmas com os esclarecimentos e analise necessarios, por
ordem de entrada e, rubricadas toda a documentagio atinente, tendo o seguinte parecer da comissao:

FORAM IMICIALMENTE IDENTIFICADAS AS PROPOMNEMNTES PARTICIPAMTES: ASAFE EMPREENDIMEMTOS LTDA,
CONSTRUTORA MODULAR EIRELI, CONSTRULACER COM. E EDNSTRLIE'I:!EE LAEERD':)FNJI.IE EIRELI E BASE-V
EMGENHARIA LTDA. NENHUMA DAS PROPOMENTES SE FEZ PRESENTE A SESSAD PUBLICA DE ABERTURA E
JULGAMENTO DA HABILITAGAD. APOS A ANALISE VERIFICOU QUE A PROPONENTE ASAFE EMPREENDIMENTOS
COBTEVE O CERTIFICADD DE REGISTRO CADASTRAL FORA DO PRAFZD ESTIPULADO MO EDNTAL QUE,
COMNFORME COMSTAMTE MO ITEM 5.1.1 ALINEA "G", ESTIPULAVA O PRAZO MAXIMO ATE DIA 24/12/2021 AS 17H3D.
O CRC APRESENTADO FOI EMITIDO EM 281272021, ASSIM, A PROPONENTE ASAFE EMPREENDIMENTOS LTDA FOI
COMSIDERADA INABILITADA. AS DEMAIS EMPRESAS FORAM CONSIDERADA HABILITADAS. EM SEGUIDA DECIDIU-
SE PELA ABERTURA DE PRAZO DE RECURSO, MARCANDO NOVA REUNIAD PARA ABERTURA E JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, CASO MAD HAJA INTERPOSIGAD DE RECURSOS, PARA DIA 06/01/2022 AS 14H15. NADA MAIS

HAVWCAINT | AVDOMI I ©C A DDODCCOCAMTE ATA

Ora exceléncias, habilitar uma empresa que nao respeitou
previsoes do edital, de grande importe, data vénia, fere a lei de licitacdes e
nossa Constituicao Federal, conforme se vera a seguir, ensejando,

inexoravelmente, reanalise e reconsideracao.



II - DA INABILITACAO DA EMPRESA BASE-V CONSTRUCOES POR FERIR O
ITEM 5.1.4. DO EDITAL DE LICITACAO

apresentar:

Conforme o item 5.1.4.5 do edital, os concorrentes devem

5.1.4 - Qualificacao técnica:

5.1.4.1 - Prova de possuir, em seu quadro permanente, na data
prevista para a entrega da proposta, profissional de
engenharia de nivel superior, detentor de Acervo Técnico de
execucao de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes. Esta prova dar-se-a através da CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO do profissional, expedido pelo
CREA ou CAU, que devera ser complementado por Atestado
fornecido por pessoas de direito publico ou
privado e registrado na Entidade Profissional competente. O
vinculo do profissional com a empresa devera ser
comprovado através de registro do profissional na carteira do
trabalho acompanhada da copia autenticada do registro
do profissional no livro de registro de empregados da empresa.
Este  profissional sera o responsavel técnico pela
obra. O vinculo do profissional com a empresa, caso nao seja seu
empregado, devera ser comprovado através de
Contrato de Prestacdo de Servicos, bem como apresentacdo da
Certidao de Pessoa Juridica emitida  junto ao
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —
CREA ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Brasil — CAU, a onde devera constar o nome do responsavel
técnico identificado no respectivo Contrato de Prestacao
de Servicos. Na hipotese do socio ser também o responsavel
técnico pela empresa, devera ser comprovado através
do Contrato Social ou Alteracdo Contratual, em que conste

clausula que identifique essa condicao

Nesse sentido, vislumbra-se que o instrumento convocatorio

detém clara exposicao da necessidade de apresentacdo de acervo técnico por



execucao de obra com caracteristicas semelhantes ao objeto de licitacdo, ou

seja, para a reforma com ampliacdo de um ginasio, com construcado de 4

(quatro) salas.

Entretanto, a empresa Base-V Engenharia Ltda deixou de
apresentar quantidade abrupta de documentos, os quais colocam em cheque
sua capacidade para exercer a atividade pretendida. Ainda, concorre
equivocadamente com as outras empresas participantes, vez que nao detém
das exigéncias do instrumento convocatorio.

Dentre os documentos faltantes, tém-se:

a) Apresentacao de atestado incompativeis com as caracteristicas da obra.
Auséncia de atestado e acervo de parte elétrica.
Auséncia de atestado e acervo hidrosanitarios.

a.l)
a.2)
a.3) Auséncia de atestado e acervo de aguas pluviais.
a.4) Auséncia de preventivo de incéndio.

a.d)

Auséncia de acervo de pintura de quadra.

Ou seja, a empresa nao chegou a apresentar sequer os
requisitos minimos para participacdo no processo licitatério, violando o
instrumento convocatoério e outros principios que devem estar presentes nas
licitacoes, tais como o da legalidade, impessoalidade e julgamento objetivo.

Inexoravel que a auséncia dos referidos atestados e acervos
sdao completamente prejudiciais a execucao da obra. Imagine-se s6, em uma
situacao em que a empresa vencedora do processo licitatério ndo apresenta os
documentos exigidos no instrumento convocatério, como poderia comprovar
que pode exercer a atividade?

Vale-se ressaltar que os documentos exigidos sao o que
comprovam a minima capacidade da empresa para executar a obra; sem eles,
nao ha o que se falar em participacdo no processo licitatério, devendo-se
inabilitar a empresa oportunamente.

Uma empresa que nao apresenta os documentos exigidos no
instrumento convocatorio, demonstra a incapacidade para o exercicio da obra,
vez que ou nao possui os documentos mencionados, isto €, nao detém qualquer

capacidade para o exercicio da atividade, ou, por outro lado, da a minima



atencao para o que o ente publico deseja, pois se esquece o documento no
processo licitatério, que é a base da contratacdo, sabe-se la o que faltara
durante a execucao da obra.

E ainda mais, torna-se ainda pior o fato de que o
instrumento convocatorio necessita de julgamento objetivo, motivo pelo qual
todas as empresas devem cumprir integralmente os requisitos, sem que haja
qualquer distincao na analise.

Ressalta-se que o edital detém de tamanha clareza que nao
se faz necessaria qualquer interpretacdo para entendé-lo, pois exige
exatamente a necessidade de acervo técnico na construcao de objeto conforme

o do presente edital.

III - DA INABILITACAO DA EMPRESA MODULAR CONSTRUCOES POR
FERIR O ITEM 5.1.4. DO EDITAL DE LICITACAO

Buscando-se evitar a redundancia, levando-se em conta o fato de
que ja fora supracitado o dispositivo legal, informa-se que a empresa Modular
Construcgoes infringe o mesmo item da empresa Base-V, uma vez que nao
apresenta os documentos em conformidade com as previsoes do instrumento
convocatorio.

Nessa toada, verifica-se que a empresa Modular nao apresentou:

a) Acervo de alvenaria.

b) Acervo de reboco.

c) Acervo de pintura de pox.

d) Preventivo de incéndio.

e) Rede hidrosanitaria.

Novamente, verifica-se que a auséncia falta de apresentacao de
documentos esta presente. Os documentos faltantes, do mesmo modo que a
empresa anterior, sdo de grande importancia para o exercicio da obra, sem os
quais sequer podem ser realizados a construcao.

Denote-se, nao estamos falando de mero erro formal, de auséncia

de um pequeno detalhe ou erro de digitacao, estamos falando de uma empresa



que nao apresentou em momento oportuno nenhum dos varios documentos
fundamentais em um processo licitatorio, especialmente nesta modalidade e
cujo objeto se trata de obra de engenharia.

A auséncia desse acervo poderia resultar em celebracao de um
contrato completamente indcuo, sem qualquer possibilidade de execucao, visto
que os acervos mencionados sao fundamentais para qualquer construcao e,
sem o exercicio das referidas atividades, uma obra correria extremo risco.

Leva-se em conta ainda o fato de que no caso em concreto, trata-se
de um ginasio de esporte, que alocara uma quantidade grande de pessoas, que
podem ficar ou estar em risco concreto, caso nao haja uma empresa com todo
o acervo necessario e com a demonstracdo minima da possibilidade de
execucao e da qualidade na execucao.

Utiliza-se aqui também toda a argumentacdo mencionada no item
II, a qual transcreve exatamente quais seriam os prejuizos de um ente publico
permitir que uma empresa que nao cumpre os requisitos do edital fosse
competir em um processo de licitacao.

Em que pese a demonstracao dos prejuizos tenha sido feita, o mais
importante para o caso em concreto €: houve a completa e efetiva violacdo do

instrumento convocatério, motivo pelo qual a empresa deve ser inabilitada.

IV - DA MANUTENCAO DA INABILITACAO DA EMPRESA ASAFE
EMPREENDIMENTOS POR FERIR, INCLUSIVE, O ITEM 5.1.4. DO EDITAL
DE LICITACAO

Por fim, incidindo-se novamente na analise pormenorizada das
infracoes editalicias por parte das empresas, passa-se a verificar as violacoes
por parte da empresa ASAFE Empreendimentos, a qual, apesar de ja estar
inabilitada por conta da apresentacdo de documentos fora de prazo, também
deixou de apresentar outros documentos fundamentais para o processo
licitatorio.

Quanto ao documento apresentado fora do prazo, motivo da
inabilitacdo, nao ha qualquer controvérsia sobre o assunto, pois vislumbre

sabia comissao: havia um prazo especifico e imperativo para que a empresa



apresentasse a documentacao, a qual consta dia 24, entretanto, a empresa o
apresentou como data de dia 28.

Ora, demonstra-se claramente que esta fora do prazo. Tal
documento, por si s6, € dotado de tamanha clareza que sozinho se faz
suficiente para inabilitar a empresa.

Inobstante, de grande importe € a analise por parte da comissao
licitante acerca do acervo apresentado pela empresa, pois este ndo esta de
acordo com o que € exigido no edital.

Ademais, a empresa ASAFE Empreendimentos também deixou de
apresentar parcela dos acervos necessarios para a construcao da quadra
esportiva com salas, o que enseja plena violacdao ao instrumento convocatério.

Imagine-se so6, se houvesse a habilitacao de empresas que
participam de um processo licitatorio, para construcdo de uma quadra
esportiva com salas de aula, mas estas empresas nao detivessem de arcabouco
técnico suficiente para a execucao da obra, o qual grave isso seria ou poderia
determinar?

As consequéncias de uma irregularidade desse tamanho podem ir
muito além do abandono da obra e nao término de sua execucao; as
consequéncias poderiam chegar até mesmo a ocorréncias de danos graves, ou,
em Ultima ratio, poderiam até mesmo ferir a saude de alguém que estivesse
dentro do ginasio, o qual, por si s6, detém de lotacao alta e com toda a certeza

comportara a coletividade.

V — DAS VIOLACOES POR PARTE DAS EMPRESAS SUPRACITADAS

Ora, nessa situacao se vislumbra claramente uma incoégnita.
Dentro da dialética, seria possivel questionar: se o instrumento convocatoério €
tido como lei interna do processo licitatorio, o seu descumprimento por
qualquer empresa nao geraria a inabilitacao?

A comissao nao pode, tampouco algum concorrente podera exigir
em tencionar, fazer uma interpretacdao extensiva prejudicando o licitante e o
pior, diretamente, prejudicando a Unica empresa que seguiu a risca todas as

exigéncias editalicias.



Como cita Hely Lope Meirelles: “o edital é a lei interna da licitacao”.

Inexoravel que houve manifesta violacao ao principio da legalidade,
impessoalidade, bem como de vinculacao ao instrumento convocatorio.

Tratando diretamente dos aspectos violados, incialmente, cita-se

Marcal Filho:

O vocabulo lei é utilizado constitucionalmente para indicar
diversas espécies de atos estatais, tal como se vé no elenco
contido no art. 59 da CF/88. Rigorosamente, a expressdo lei
indica um género que abrange a Constituicao (e suas emendas),
as leis complementares, as leis ordinarias, as leis delegadas, as
medidas provisorias, os decretos legislativos e, mesmo, as
resolucoes. (...) Mais precisamente, o principio da legalidade
significa a necessidade de uma manifestacao de vontade dos
orgaos constituidos pela Constituicdo, representativos da
soberania popular.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito
Administrativo. 6* ed. Belo Horizonte: Forum, 2010, p. 192)

Nesse sentido, a Constituicao Federal prevé, expressamente, eu
seu artigo 37, dispde que a Administracdo Publica obedecera ao principio da
Legalidade.

Inobstante, sabe-se que a administracao publica esta vinculada a
chamada Legalidade Estrita, isto €, o ente somente pode agir conforme aquilo
que esta descrito na lei. Portanto, o agente publico é um verdadeiro
representante do interesse publico.

Ocorre que no caso em concreto, ndo houve atencdo em nenhum
momento ao que esta descrito na lei. Tanto a Constituicdo Federal, quanto a
Lei 8.666, demonstram claramente principios e regras norteadores do processo
licitatorio, buscando-se promover igualdade mnas escolhas, mesmas
oportunidades para os participantes e ao fim, a busca do melhor para o estado.

Porém, denota-se que no caso em epigrafe aparenta ter havido plena
desconsideracao do texto legal. Veja-se, os agentes constaram em seu edital
sobre a necessidade de acervo técnico na area objeto da obra e, mesmo a
empresa habilitada nao o apresentado, foi considerada habilitada na licitacao,

havendo claro descumprimento ao que fora pré-definido no ato convocatorio.



Por sua vez, no que toca ao o principio da impessoalidade, verifica-
se que sua previsao legal também esta no artigo 37 da Constituicao Federal.

Nesse sentido, para melhor conceitua-lo, Maria Sylvia Zanella de Pietro traz:

A respeito desses principios, registra: Exigir impessoalidade da
Administracao tanto pode significar que esse atributo deve ser
observado em relacdo aos administrados como a proépria
Administracdo. Significa que a Administracdo nao pode atuar
com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma
vez que € sempre o interesse publico que tem que nortear seu

comportamento.

A vista disso, vislumbra-se que a Administracdo deve agir sempre
com base no interesse publico, ndo podendo prejudicar ou beneficiar
determinadas pessoas. Assim sendo, todos devem ter tratamento igual no
processo licitatorio para que nao haja possibilidade de representantes do Poder
Publico tomar atitudes com interesse pessoal em seus atos, o que prejudicaria
toda a estrutura da Administracao Publica.

No caso em concreto, é facilmente verificada a violacdo desse
principio, tendo em vista que o instrumento convocatoério prevé expressamente
quais as condicoes para habilitacdo das partes, mas relevou uma falha
insanavel cometida pelas empresas Base-V, Modular e ASAFE.

Ou seja, a Unica empresa que seguiu rigorosamente aquilo que
demanda o edital foi a Construlacer.

Nao restam quaisquer duvidas quanto a violacdo ao referido
principio, vez que a empresa Construlacer seguiu a risca toda a previsao do
edital e, portanto, € a unica que detém de habilitacao para o prosseguimento
no processo licitatorio.

O art. 3°, da Lei 8.666/93 complementa disposto no dispositivo
supramencionado acrescentando que “a licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento
nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da



igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos”.

Vale consignar que o §1°, incisos I e II da Lei 8.666/93 veda o
estabelecimento de clausulas ou condi¢coes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitacao, assim como veda o tratamento
diferenciado de natureza comercial. Vejamos o texto do referido dispositivo,

“in verbis”:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracao e a promocao do desenvolvimento nacional,
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distin¢coes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos 8§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248,
de 23 de outubro de 1991. (Redacdo dada ao inciso pela MP n°
495, de 19.07.2010, DOU 20.07.2010)

II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se
refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo
quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais,
ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3° da Lei n°

8.248, de 23 de outubro de 1991.



No que toca ao principio da vinculacdo do instrumento

convocatorio, verifica-se que MARCAL JUSTEN FILHO leciona:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracao, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital, seja
quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob
um certo angulo, o edital € o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitacdo, na acepcdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
Administracao Publica frustra a propria razao de ser da licitacao.
Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais
como a legalidade, a moralidade, a isonomia.”, em sua festejada
obra Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos

Administrativos, 10* Ed., Dialética, 2004, p. 395;

Nessa toada, inexoravel que houve manifesta violacdo do principio
da vinculacdo do instrumento convocatéorio, a qual foi extremamente
prejudicial ao ente publico e, acima de tudo, demonstrou diversas
contrariedades e afrontas a lei brasileira.

Nao Dbastasse a violacdo do instrumento convocatorio, a
interpretacdo pode ir muito mais além, veja-se: se as demais empresas nao
seguiram sequer o que estava previsto no instrumento convocatorio, o que
farao no andamento da obra?

Pouco se sabe sobre o acervo dessas, vez que nao apresentaram a
documentacao necessaria. Mas nao bastasse isso, a falta de comprometimento
com o instrumento convocatorio demonstra a falta de comprometimento com o
ente publico, que certamente se perdurara durante a confeccao da obra.

Denota-se clara nulidade do processo licitatorio em face da

presente violacao. Veja-se, as partes estavam vinculadas ao instrumento



convocatorio, mas o ente flexibilizou o edital diante de um erro insanavel das

empresas.

S€:

O entendimento dos tribunais nao destoa do que foi exposto, veja-

REEXAME NECESSARIO. ACAO DECLARATORIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO LICITATORIO. PREGAO PRESENCIAL N. 133/2014. CONTRATACAO
DE EMPRESAS DO RAMO DE TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS PARA
PRESTACAO DE SERVICOS, EM REGIME DE FRETAMENTO, PARA ALUNOS E
PROFESSORES DAS REDES MUNICIPAL E ESTADUAL DE ENSINO, PARA O ANO
LETIVO DE 2015. EMPRESAS VENCEDORAS QUE NAO APRESENTARAM
APOLICE DE SEGURO DENTRO DO PRAZO EXIGIDO PELO EDITAL. REGRA
DISPOSTA NO ITEM 16.1, A, B, C, DO INSTRUMENTO EDITALICIO. NULIDADE
EVIDENCIADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL
CONVOCATORIO. RECONHECIMENTO DA MACULA QUE NAO IMPLICA PERDA
DO OBJETO. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA.
REMESSA DESPROVIDA.

(TJ-SC - Remessa Necessaria Civel: 03003144520158240019 Tribunal de
Justica de Santa Catarina 0300314-45.2015.8.24.0019, Relator: Jorge Luiz
de Borba, Data de Julgamento: 28/09/2021, Primeira Camara de Direito
Puablico).

E fato notério que o edital é a lei que regula a licitacdo, sendo sua vinculacdo ao
instrumento convocatorio, principio basico em todo procedimento licitatoério,
devendo ser obedecidas todas as premissas constantes no mesmo. Como bem

«

destacou a Ilustre Procuradora de Justica, os licitantes estao adstritos ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, devendo, portanto,
preencher os requisitos previstos no edital que é a lei interna do procedimento
licitatorio, ndo pode ser descumprido pela Administracdo e deve ser observado por
todos os licitantes, para que concorram em igualdade de condicoes.

(STJ - AREsp: 1882832 TO 2021/0121574-1, Relator: Ministro HUMBERTO

MARTINS, Data de Publicacao: DJ 28/06/2021)

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES. - O
Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio se traduz na regra de que o
edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final

do certame, vez que vinculam as partes.



(STJ - REsp: 354977 SC 2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 18/11/2003, T1l - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacao: DJ 09.12.2003 p. 213).

Portanto, denota-se que as empresas Base V Engenharia, Asafe
Empreendimentos e Construtora Modular nao atenderam os requisitos
previstos em edital, devendo serem consideradas inabilitadas para seguir no

certame.

IIT - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja o presente recurso admitido e
conhecido, ao final provido, reparando-se a decisdao ora guerreada que
habilitou as empresas Base V Engenharia e Construtora Modular,
reconsiderando-a e inabilitando-as, ademais, em relacdo a empresa Asafe
Empreendimentos, embora inabilitada por um motivo especifico, seja aditado
as demais falhas ora aventadas, que fulminam de vez qualquer intencao re
reconsiderar a decisdao anteriormente exarada, evitando assim demanda
judicial ou mesmo maiores postergacoes no certame e restituindo a legalidade

ceifada com as habilitacoes ora questionadas.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Capinzal /SC, 05 de Janeiro de 2022.
ELSON LEONI Assinado de forma digital por

ELSON LEONI CHAVES:70539464953

CHAVES:70539464953 Dpados: 2022.01.06 13:32:20 -03'00'
CONSTRULACER COMERCIO E CONSTR UCAO LACERDOPOLIS LTDA ME

Elson Leoni Chaves

Representante Legal.
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