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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E DEMAIS MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA DOCE - SC

PREGAO PRESENCIAL N° 04/2015- PR

Processo 6/2015

PEARSON EDUCATION DO BRASIL LTDA., ja devidamente

qualificada nos autos deste processo ¢, neste ato, representada por sua procuradora infra-assinada,
vem, mui respeitosamente a presenca de Vossas Senhorias, com fulero no item 10.1 do Edital ¢ art. 11,
XVII, do Decreto n° 3.555/00, interpor

RECUR MINISTRATIV

contra a decisdo do Sr. Pregoeiro e demais membros da equipe de apoio proferida no processo em
epigrafe, que inadvertidamente DESCLASSIFICOU A RECORRENTE, sob o argumento que o valor
apresentado para o item 5 que é parte integrante do valor global, foi cotado acima do preco estipulado
no Edital, porém tal argumento niio é plausivel pois o critério de Julgamento das propostas era pelo

MENOR PRECO GLOBAL, desta forma, apresenta os motivos de seu inconformismo:
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1-DOS FATOS

A empresa Recorrente, tendo interesse em participar do processo licitatorio
em epigrafe, retirou o Edital respectivo e participou do certame cujo objeto cra aquisigéo de apostilas
escolares para uso pelos alunos da rede municipal de ensino do municipio de Agua Doce, conforme

descricdo constante no anexo |, parte integrante deste certame.

Presentes a Recorrente e outra licitante na sessiio publica, iniciou-se a
abertura dos envelopes das propostas, como previsto em Edital. Analisando as propostas e esbarrando
em problemas de sistema da administragio, entendeu a Comissdo de licitagdes juntamente com a
assessoria juridica que os dois proponentes participantes, niio atenderam ao Edital concluindo pois,

pela ANULACAO do processo licitatorio.

A Recorrente Pearson foi indevidamente desclassificada, pura e

simplesmente porque o sistema BETHA COMPRAS - da Administracio, niio aceitou o

valor ofertado para um unico item( item 5) dentre os 34 constantes do Edital, muito

embora sua proposta atendesse por completo aos requisitos do Edital, inclusive quanto ao Valor

GLOBAL estar abaixo do valor estimado para a contratagio.

Inconformada, a ora Recorrente manifestou, nos termos do subitem 9.12 do
Edital, de forma motivada, sua intengdo de recorrer, tendo em vista que o ato que a

DESCLASSIFICOU se afigura como nitidamente ilegal, conforme se demonstrara a seguir.

II - DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ

Com efeito, o Edital desse Pregdo Eletronico EXIGIA o seguinte:

9.2 — Para fins de julgamento, o critério adotado para a
adjudicacdo do objeto deste PREGAO PRESENCIAL
sera o MENOR PRECO POR LOTE.
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Ao analisarmos a proposta apresentada pela Recorrente, podemos verificar

que foram atendidas todas as exigéncias editalicias!

A proposta foi composta atendendo a todos os itens do Edital, inclusive com

valor final Global (R$135.058,00), muito inferior ao estimado do Edital.

Por tratar de Pregio Presencial - cujo critério de julgamento era o MENOR
PRECO GLOBAL — COMO SE SABE seria possivel A QUALQUER MOMENTO A Recorrente
REDUZIR seu Valor Global na fase de lances, e MESMO DIANTE DE qualquer inconsisténcia na

mera descricdo de valores individuais de cada item, seria insignificante, porque a licitagdo ¢ por valor
global 1! E obviamente que a empresa teria apds a fase de lances de enviar nova proposta com valores

individuais atualizados !!!

Por este motivo, JAMAIS. poderia ter sido esta licitante

DESCLASSIFICADA . sob o argumento que um dos itens que compunham o GLOBAL estava acima
do valor estimado, POR ITEM !!! Alids onde consta tal DISPOSITIVO NO EDITAL 777 ESTARIA
ENTAO A RECORRENTE SENDO DESCLASSIFICADA POR ITEM ESTRANHO AO EDITAL

977 Ora Senhores, afastar licitante desta maneira, sujeitaria o agente publico a responsabiliza¢do por

tal conduta, nos termos da Lei 8.666/93, que respeitosamente, nao entendemos ser o caso !!!

Senhores, se existia um PROBLEMA COM O SISTEMA BERTHA , que
exigia imputagdo de lances por item , AINDA ASSIM TAL QUESTAO E DE SIMPLES E FACIL
SOLUCAO, POIS SENDO PREGAO, BASTARIA LANCAR EXATAMENT O VALOR DITO
VERBALMENTE COMO CORRETO !!!

Senhores, o desvio de finalidade ficaria evidente no presente caso, pois a
finalidade precipua do Pregiio é justamente permitir a redugiio de pregos e no caso, ndo ha qualquer

motivo relevante que justifique DESCLASSIFICAR A PROPOSTA VALIDA !!!
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Ora Senhores, se teve um problema operacional com o sistema Bertha, OU
SE CORRIGIA A PROPOSTA E SE LANCAVA O VALOR VERBAL, constando em Ata tal
decisdo, ou ainda, se realizaria PREGAO MANUALMENTE !!! Mas ndo, decidiu-se por
PENALIZAR LICITANTE, AFASTANDO-A DA LICITACAO;

Infelizmente senhores, O VALOR GLOBAL da proposta estava
totalmente ADEQUADO e ATENDIA PLENAMENTE a todas as exigéncias editalicias,
sendo sua DESCLASSIFICACAO um grande equivoco!!! Que caso ndo corrigido, ndo
restara outra alternativa a licitante, sendo se socorrer do poder judicidrios, com
responsabilizacdo de quem tenha dado causa, e assim o fard nio por seu desejo , ou ainda com
qualquer intencdo de prejudicar algum membro desta comissdo, pelo contrario, apenas sera
obrigada a faze-lo por ser a recorrente Multinacional, lider mundial em educacdo, com regras
de compliance muito rigidas, que a obriga a tomar todas as medidas na defesa de seus direitos,
nio sendo jamais intengdo da mesma trazer qualquer prejuizo a qualquer membro desta

comissao.

Portanto, incorreta esta a decisdio do Sr. Pregoeiro ao ANULAR esta

licitagdo sob o argumento que todas as licitantes foram desclassificadas, pois a proposta da

Recorrente atende integralmente as exigéncias editalicias, ndo podendo esta, ser

penalizada em decorréncia de mero erro do Sistema BETHA, ou ainda de néo ter corrigido o
valor pelo lance verbal, JUSTAMENTE POR SE TRATAR DE PREGAO PRESENCIAL e
nio por PREGAO ELETRONICO , ai sim obrigatdrio realizagdo por sistema informatizado
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I1 - DO DIREITO

Como visto, a decisio que DESCLASSIFICOU a Recorrente estd
em desacordo com a legalidade, vez que esta cumpre todas as exigéncias técnicas do edital,
sendo assim, na medida da mais clara justiga, deve esta Administragido RECLASSIFICA-LA,
zelando desta forma pelos principios basicos que devem permear qualquer certame licitatorio,
em especial os da igualdade, legalidade, da vinculagio ao instrumento convocatdrio ¢ do
julgamento objetivo, o que ¢ expressamente vedado pela Lei 8.666/93, em seu art. 3°, caput.

Vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a_selecdo da proposta
mais vantajosa para_a_ administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.” (g.n.)

Como cedico, a licitagho é um procedimento administrativo
disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos de
sele¢do de proposta de contratag@o mais vantajosa, com observancia do principio da isonomia,

conduzido por um orgio dotado de competéncia especifica.

Sabe-se, ainda, que a Lei de Licitagdes proibe, de modo expresso,
critérios ou fatores ocultos ou sigilosos, devendo ser aplicada a mais absoluta objetividade no

julgamento.

Sendo assim, ao SIMPLESMENTE DESCLASSIFICAR LICITANTE
que atende ao Edital, com a ado¢io de ELEMENTO SURPRESA , nio constante do edital , ,
o digno Pregoeiro infringe também o Principio do Julgamento Objetivo, o que ¢ totalmente

vedado pelo artigo 44, §1°, da Lei 8.666/93, que estabelece:
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“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levara

em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital

ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou
fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda gque indiretamente elidir o principio da igualdade

entre os licitantes.” (g.n.)

Reiteramos que a Desclassificagio da Recorrente se trata de um

equivoco, pois a PROPOSTA apresentada ATENDE INTEGRALMENTE ao EDITAL!

IIT - DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer-se deste mui digno Pregoeiro e sua Equipe

o provimento do presente recurso, com efeito para:

a) Anular a decisdo que indevidamente desclassificou a Recorrente para o

certame bem como as decisdes subsequentes, retornando o certame a fase

de aceitacio das propostas. com a classificaciio da Recorrente;

b) Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que este Pregoeiro
reconsidere sua decisdo e, na hipdtese nido esperada disso ndo ocorrer, faca
este subir 4 autoridade superior para que a mesma externe seu digno
entendimento, tornando-se autoridade corresponsavel pelo ato aqui

impugnado.

Jundiai, 18 de fevereiro de 2015.
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