Licitagéo n° 6/2015 - TP
Processo Licitatorio n° 44/2015

Recorrente ......... GR Industria e Comércio Lida. - ME
ReCOITita ...o.....: Dalvemar Engenharia Ltda.

Dalvemar Engenharia Ltda., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/IMF sob n°
10.593.725/0001-94, com sede na Rua Marechal
Deodoro, n°100, sala 505, centro, na cidade de
Concoérdia, Estado de Santa Catarina, neste, por
seu representante legal, comparece, respeitosa-
mente, para apresentar

ao Recurso Administrativo interposto pela Licitante
GR Indastria e Comércio Ltda., expondo & reque-
rendo ¢ que segue:

A Comissdo de LicitagBes no julgamento da habilita-
¢ao das empresas que participaram da Licitagdo em epigrafe termi-
nou para DECLARAR a Licitante DALVEMAR ENGENHARIA
LTDA. vencedora do certame, senao vejamos:

| Ao(s) 15 de Julho de 2015, &s 15:30 horas, na sede da(o) PREFEITURA MU-
NICIPAL DE AGUA DOCE, reuniram-se 08 membros da Comissao de Liciia-
¢3o, designados peta(o) Decreto n® 161/2014, para julgamento das propostas
de preco das proponentes habilitadas para fornecimento efou execugaoc dos
itens descritos no Processo Licitatorio n® 44/2015, Licitacdo n° 6/2015 - TP,
na modalidade Tomada de Prego p/Gbas € Serv. Engenharia.

(...} VERIFICOU-SE QUE A EMPRESA GR. INDUSTRIA COMERCIO LTDA.
'ME APRESENTOU O MENOIR VALOR, SENDO QUE MESMA NAO E BE-
NEFICIARIA DA LEI COMPLEMENTAR 123/2006 DEVIDO TER APRESEN-




TADO CERTIDAO SIMPLIFICADA DA JUNTA COMERCIAL COM AUSEN-
CIA DO CODIGO PARA VERIFICAGAO DIGITAL DE AUTENTICIDADE, DE-
CISAO ESSA QUE TOMADA APOS CONSULTA A ASSESSORIA JURIDICA
DO MUNICIPIO, DESSA FORMA A EMPRESA DALVEMAR ENGENHARIA
LTDA. E BENEFICIADA PELA LE! COMPLEMENTAR N 123/2006 CON-
FORME ITEM 8.5 DO EDITAL TENDO DIREITO DE APRESENTAR NOVA
PROPOSTA COM PREGO INFERIOR AQUELA CONSIDERDA VENCEDO-
RA. NESSE MOMENTO O REPRESENTANTE DA EMPRESA DALVEMAR
ENGENHARIA LTDA. VINICIUS VIZZOTTO CONFIRMOU O LANCE NO VA-
LOR DE R$ 493.600,00. FOi CONSTADA AINDA QUE A EMPRESA GR IN-
DUSTRIA E COMERCIO LTDA. — ME NAQ APRESENTOU A FORMULA DE
CALCULO NA PLANILHA DO BDI E TAMBEM APRESENTOU A PORCEN-
TAGEM DO IMPOSTO 1SS DIFERENTE DA PRATICADA PELO MUNICIPIO.
A EMPRESA GR INDUSTRIA E COMERCIO MANIFESTOU INTENCAO DE
RECURSO. O REPRESENTANTE DA EMPRESA GR INDUSTRIA E CO-
MERCIO LTDA. - ME AUSENTOU-SE ANTES DO FINAL DA SESSAC.

(...

Do registro dos atos e procedimentos adotados pela
Comiss&o de Licitagdo verifica-se que tudo franscorreu normalmen-
te e em estrita observancia ao Edital e aos termos da Lei n°
8.666/93, razdo pela qual a deciséo tomada pela Comiss3o de Lici-
tac&o ndo merece qualquer reparo.

n* BOS B,

A Recorrente sustenta que os documentos por ela
apresentados atenderam integralmente os termos do Edital, pois:

a) {...) a Recorrente apresentou a sua certiddo simplificada, o que por si s6, goza de pre-
sunc¢éo de veracidade.

b) (...} por que a certidéo apresentada & VALIDA, tendo a Administrag3o Pablica ¢ DEVER
de buscar i methor prego sem o formalismo exagerado;

¢) (..) a empresa ora Recorrente TEM DIREITO E DEVE GOZAR do beneficio da Lei
Complementar n° 123/06, sendo que no envelope da habilitagéo, resta comprovada que
a & micro ou pequena empresa;

d) A simples falta da formula do calculo na planitha do BDI, ndo pode e nem deve ensejar a
inabilitagéo, sendo que todo o calculo em se, encontra-se acordo.

e) Em consonancia a utilizagdo de porcentagem de 1SS divergente & que o municipio prati-
ca, & novamente, erro formal ndo ensejador de uma inabilitagao.




Ora Srs. Julgadores, ao contrario do que tenta fazer
crer a Recorrente, os procedimentos Licitatorios s&o, por sua natu-
reza, eminentemente FORMAIS.

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo Uni-
co do art. 4° da Lei 8.666/93, a licitagéo € regida pelo “Principio do
Procedimento Formal’.

Nesse sentido, o procedimento licitatorio € vinculado
as prescri¢des legais que o regem, em todos os seus atos e fases.

Essas prescrigdes decorrem néo so da lei em sentidc
estrito, mas também, do regulamento, do edital, que complementa
as normas superiores, tendo em vista a licitagao a que se refere.

O Edital de Licitacéo estabeleceu:

5 —

*destacamos

Ainda, em relacdo a classificacdo o Edital prescreve:

8.4.2 ~ Classificagéo. 1
8.4.2.1 — As propostas consideradas aceitaveis serdo andlisadas pela Comissdo
Parmanente de Licitagbes levando-se em conta exclusivamente 0 menor prego glo-
bal:

a) A classificacdo se fara pela ordem crescente dos precos propostos.

b) Sera declarada vencedora a proposta de MENOR PRECO GLOBAL entre as Li-
CITANTES classific

8.5.1 — O empate mencionado no caput deste item sera verificado na situacéc em
que a proposta apresentada pela Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte seja
igual ou até 5%(cinco por cento) superior & menor proposta apresentada na fase de
lance & f il & da seguinte forma.




8.5.1.2 - Nao ocomrendo a contratagdo da Microempresa ou Empresa de Pequeno |
Porte, na forma do subitem anterior, seréo convocadas as femanescentes que por-
ventura se enquadrem na sifuagso definida no subitem 8, 3.1, na ordem classificato-
ria para o exercicio do mesmo direito,

8.8.1.3 - Em caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte que se encontrem no intervalo estabelecido no subi-
tern 09.8.1, seré realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que pri-
meiro podera apresentar melhor oferta,
“destacamos

——

Por fim depreende-se do projeto que é parte integran-
te do Edital que era dever (obrigacdo) de todas as empresas inte-
ressadas apresentarem o calculo do valor proposto identificando a
férmula do BDI.

2.1. Da Certiddo Simplificada

O Edital estabelece que é obrigatéria a apresentacao
de Certiddo Simplificada emitida pela Junta Comercial do Estado
pela Licitante que deseje usufruir do tratamento diferenciado previs-
to na Lei Complementar n° 123/2006.

Ora Srs. Julgadores, o documento apresentado pela
Recorrente esta incompleto razéo pela qual néo ha como presumir
que se trata de documento efetivamente emitido pela Junta Comer-
cial do Estado (pe/a internet) ou trata-se de uma copia.

Em seu Recurso a prépria Recorrente enfatiza: “Per-.
cebe-se que a empresa Recorrente apresemfou a sua certidio
simplificada, e por uma infelicidade no momento da impress3o,
cortou a margem inferior, parte em que continha tal codigo, e
com base no principio da presuncgado de veracidade dos docy-
mentos apresentados, a Recorrente faz Jjus ao beneficio da Lej
Complementar 123/05, ...”

O cédigo de autenticidade & exatamente o item que
confere validade a Certidao emitida pela Junta Comercial do Estado
€, sua auséncia importa, por si s6, em ineficacia comprobatoria das
informagdes nela constantes.

Por fim, o “principio” invocado pela Recorrente “pre-

sungao de veracidade”, que na verdade nio detém tal natureza jugi-
dica, pois &, de fato, uma regra processual, mostra-se inaplicavel

'V



espécie, pois tem origem em disposi¢do de lei (CPC) que é inapli-
cavel aos procedimentos licitatorios.

Dessa forma, deve ser mantida a deciséo proferida
pela Comissdo de Licitacdo, que acertadamente seguiu a orienta-
cdo exarada pela Assessoria Juridica do Municipio, e n&o conferiu a
Recorrente os beneficios da Lei Complementar n°® 123/05 frente a
auséncia de efetiva comprovagdo do enquadramentc de Microem-
presa ou Empresa de Pequeno Porte por parte da Recorrente.

Ademais por disposicdo expressa do edital (item 7.5)

é vedada a incluséo posterior de documento ou informagéo que de-
veria constar originariamente na habilitagdo ou na proposta.

2.2. Inabilitacdo da Proposta Apresentada em Desa-
cordo com os Termos do Edital

Incialmente cumpre esclarecer que ndo ha qualquer
referéncia a uma possivel inabilitagéo da Recorrente.

O Edifal estabelece:

6 — APRESENTAGAO DA PROPOSTA
()
63-0yv i
encargos socigis, méo-de- obra, equipamenios, maleria
()

6.9 — A proposta devera fixar o orgamento complefo e defalhado com Indicagdc
obrigatoria dos valores, unitério em algarismos e fotal em algarismos e por extenso,
em moeda corrente nacional, de todos os servigos, incluindo materiais, méc de
obra, obrigacbes trabaihistas e previdenciarias, despesas com mobilizagéo, desmo-
bilizacao, transporfes, seguros, if bem como a elaboragdo do “as built’
(projetc que representa fielmente 0 que foi execufado) e oufras necessarias para a
completa composicéo dos precos, que dev

todos os custos, mc!usrve
manufencao

tl

parte dos documentos que compGem a proposta, no envelope n. 02, que devera ser
entfregue na data prevista no predmbulo deste edifal .

O Edital € muito claro em relagdo aos requisitos e ao
contetdo da proposta, e, € logico que a auséncia de algum destgs
requisitos compromete a integridade da proposta apresentada.




Observa-se que na proposta apresentada pela Re-
corrente foi utilizado para calcuio do valor do ISSQN percentual di-
verso do que aquele instituido pelo Municipio de Agua Doce.

Ainda, na proposta apresenta pela Recorrente n&ao
consta a formula utilizada para célculo do BDI, razao peia qual é
impossivel auferir se o caiculo realizado pela Recorrente esta de
acordo com as exigéncias e instrugdes constantes do Edital.

A propria Recorrente confessa seus erros em suas
razoes recursais ao afirmar que:

1) A simples fafta da formula do calculo na planilha do BDI, ndo pode e nem deve
ensejar uma inabilitagéo, sendo que todo o calculo em si, encontra-se de acordo.

i) Em consonancia a utilizagéo de porcentagem de 1SS divergente & que o0 munici-
pio pratica, & novamente, erro formal ndo ensejador de uma inabilitagdo

Também é inaceitavel o argumento de que “as nor-
mas que norteiam os certames devem ser interpretadas em favor
dos interessados”, pois as normas devem ser interpretadas em fa-
vor da Administracéio Publica em face da supremacia do interesse
publico sobre o privado.

O desrespeito os itens acima por ocasigo da elabora-
¢do0 do célculo apresentado pela Recorrente comprometem a inte-
gridade da proposta, tornando-se impossivel verificar se os elemen-
tos utilizados no calculo respeitaram as normas os requisitos técni-
cos exigidos, razéo pela qual a proposta deve ser “desclassifica-
da”.

2.3. Auséncia de Prejuizo para Administragdo Publica
pelo Resultado do Procedimento Licitatorio - Proposta Vencedora
mais Vantajosa eis que Inferior aquela Apresentada pela Recorren-
te.

Por fim, é importante destacar que o resultado do
procedimento licitatorio foi o mais vantajoso possivel para a Admi-
nistragdo Publica, pois o conirato sera executado por valor inferior
aquele apresentado na proposta que foi inicialmente classificada em
primeiro lugar, sendo vejamos:

Depreende-se da ata de julgamento das propostas
apresentadas que a Recorrente foi classificada em primeiro iug



com o valor de R$ 493.678.00 e a Recorrida em segundo lugar com
o valor de R$ 495.956,18.

Se a Recorrente tivesse cumprido integralmente os
requisitos legais de forma comprovar regularmente a sua condicao
de Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte o contrato seria
celebrado pelo valor de R$ 493.678,00, pois n3o haveria oportuni-
dade para apresentacdo de nova proposta.

O desacerto da Recorrente possibilitou que a Admi-
nistragdo Publica contratasse 3 empresa Recorrida pelo valor de R$
493.600,0, ou seja, valor inferior aquele proposto pela Recorrente,
razao pela qual ndo ha que se falar em prejuizo em razéo do proce-
dimento adotado pela Comissao de Licitagao, pelo contrario, o pro-
cedimento Ihe foi vantajoso, pois possibilitou a contrato de empresa
para execucdo da obra com valor inferior a menor proposta origi-
nalmente apresentada.

Ante 0 acima exposto, requer seja mantida a decisio
da Comissdo de Licitagdo, por seus préprios fundamentos, reco-
nhecendo-se a DALVEMAR ENGENHARIA LTDA ME como vence-
dora do certame.

Alternativamente, seja “desciassificada” a proposta
apresentada pela Recorrente uma vez gue nao estdo preenchidos
S requisitos exigidos pelo Edital comprometendo a integridade da
proposta (auséncia da férmula do BD! e uso de percentual diverso
do exigido pelo Municipio a titulo de ISSQN no célculo do valor pro-
posto), mantendo-se como vencedora do certame a empresa DAL-

GENHARIA LTDA ME, eis que apresentou a melhor e

Nestes TermosP. e E' eferimento.
Concérdia, SC., 4 de jutho de 2015
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ngenharia Ltda,




