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ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE AGUA DOCE, ESTADO DE
SANTA CATARINA
IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO PRESENCIAL N2037/2016

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, sociedade seguradora, com sede na
Avenida Rio Branco n? 1489 e Rua Guaianases n? 1238 ? S3o Paulo ? SP,
inscrita no CNPJ/MF sob n? 61.198.164/0001-60, ora Impugnante, vem
respeitosamente a vossa presenca, com fundamento na lei n2 8.666/93,
apresentar a presente
IMPUGNAGAO DE EDITAL

pelos motivos faticos e juridicos expostos a seguir, esperando o seu
completo acolhimento.
| ? Objeto da Impugnacao

Inicialmente, cumpre salientar que a licitagdo visa, por meio
de processo publico que assegure igualdade de condi¢Ges a todos os
concorrentes, selecionar a proposta mais vantajosa a Administracao.

Esta pode ser considerada a sintese da finalidade da licitacdo,
produto da interpretacdao combinada do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
Federal Brasileira com o art. 32 da Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos ? Lei n2 8.666/93, cujos respectivos teores a Impugnante
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ora transcreve:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao,

as obras, servicos, compras e alienagdes serdo

contratados mediante processo de licitacdo publica que

assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes,

com clausulas que estabelecam obriga¢des de pagamento,

mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos

da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

qualificacdo técnica e econOmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagdes.

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a

observancia do principio constitucional da isonomia, a

selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo

e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e

serd processada e julgada em estrita conformidade com os

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos. (Redagdo dada pela Lei n? 12.349, de 2010).

Assegurar igualdade de condi¢des a todos os concorrentes e
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracao, sdo a¢des que a um s6
tempo satisfazem tanto o interesse dos licitantes quanto o interesse
publico, consistente na capacidade de contratar e empregar bem o dinheiro
publico.
Ocorre que para o Item 31 do Anexo | do Edital, é exigida a

cobertura de RCO no valor de RS 1.539.804,00.

Ocorre que, a cobertura pretendida para seguro RCO nao
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condiz com a pratica do mercado segurador, uma vez que
as seguradoras atuantes, assim como a Impugnante, ndo
comercializam tal tipo de cobertura atrelada ao
pretendido contrato de seguro.

Cumpre ressaltar, nesse sentido, que a ndo comercializacdao de
tal cobertura decorre da falta de nexo causal com o objeto do contrato de
seguro respectivo.

Portanto, em razdo da distingdo entre o seguro de veiculo
automotor e seguro RCO, corroborados pela pratica do mercado, mostra-se
claro, data vénia, o equivoco deste 6rgdo licitante quanto a cobertura
pretendida nesse tocante, o que, indubitavelmente, acaba por afrontar o
principio da isonomia e da competitividade, basilares da Licitacao.

Sendo, vejamos.

Confrontando o aludido dispositivo editalicio ao prescrito no
ordenamento juridico patrio verifica-se que o item supra reproduzido
materializa inequivoca violagcdo aos artigos 39, § 12, da Lei n2 8.666/93, a
seguir reproduzido:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia

do principio constitucional daisonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:



| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacgao, cldusulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato. (grifos nossos)

O Edital, ao contemplar em seu Anexo |, Item 31, tal cobertura
viola, frontalmente, o disposto no artigo 39, inciso | da Lei n2. 8.666/93
supra transcrito.

Verdadeiro alicerce de qualquer procedimento licitatério
refere-se a ampla e irrestrita garantia de acesso a participa¢do do
certame. Assim, toda regra a qual culmine na restricdo do campo de alcance
da competicdo, por meio de dificuldades nao legitimadas pelo texto
constitucional, ndo pode prevalecer, sob pena de violagdo aos principios
basilares desse tipo de processo seletivo ? licitacao.

O Edital ora impugnado deve se subordinar as regras vinculantes
previstas em lei e na Constituicdo Federal, adensado ao exercicio de
escolhas discriciondrias para a Administracdo Publica, cujo cotejo entre o
edital e o direito pode conduzir a conclusdo de existéncia de vicio, seja
quanto ao exercicio de competéncia como de competéncia discricionaria. E,
nesse particular, aplicam-se os principios norteadores da atividade
administrativa, sujeitando-se as regras correspondentes, como qualquer ato
administrativo.

Emergem do caput do artigo 37 da Constituicdo Federal os
principios norteadores da atividade licitatdria, dentre os quais o

Principio da Legalidade, da Igualdade e o Principio da Competitividade, ?in
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verbis?:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerdo aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e também... (grifos nossos)
Dessa forma, ndo restam duvidas de que a cobertura prevista no
Edital ora impugnado afronta de forma direta o principio da
competitividade, quando pretende a contratagao de cobertura inexistente no
mercado de seguros do pais.
Ha que acrescentar que, os principios prescritos no artigo 37
da Constituicdo Federal informam o sentido de todas as regras
disciplinadoras da licitacdo, constituindo em mandamentos nucleares do
instituto e, por isso mesmo, sdo inafastaveis, portanto, sua violacdo
enseja sempre a nulidade, posto que os principios sdo os préprios alicerces
da licitacao.
Nesse sentido lapidares os ensinamentos do mestre Celso Antonio
Bandeira De Mello:
Portanto, violar um principio é muito mais grave que
transgredir uma norma. A desatencgao ao principio implica
ofensa ndao apenas a um mandamento obrigatdrio, mas a
todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegitimidade porque representa insurgéncia contra todo
o sistema, subversdao de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabouco ldgico e
corrosdo de sua estrutura mestra. (in Licitacdo, ed. RT,
1980, ps. 46).

Diante dessas consideragbes, observa-se, desde logo, que a
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simples adog¢do de cldusulas que importem tratamentos desiguais entre as
licitantes a medida que impdem restricbes a participacdo, importam em
transgressao aos principios da ? legalidade, igualdade e competitividade -
todos consagrados no texto constitucional como na Lei de Licitagdes.
Resta patente, destarte, a violacdo do Edital aos principios
basilares da Licitacao, conforme acima exposto, especialmente com relacao
ao principio da competitividade, haja vista a evidente restricdo de
participacdo de potenciais interessados no Convite ora analisado, em razao
da pretendida cobertura inexistente na pratica do mercado segurador.
O vicio presente no Edital ora impugnado nao reside somente na
violagdo aos aclamados principios.
Isto porque, conseqiliéncia ldgica do carater restritivo de parte
do Item 31 do Anexo | do Edital, € a manifesta colisdo do instrumento
convocatério ao Principio da Igualdade ou da Isonomia entre as partes, que
no entender do Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello é o primeiro dos
principios, dos quais todos descendem, a saber:
...pois, sdo requisitos necessarios a sua existéncia ou
a fiscalizacdo de sua real ocorréncia.... com a
evidéncia solar que a positividade do principio
isondmico descansa sobretudo nos critérios que presidem
a admissibilidade ao certame, pois a falta de justeza
neles compromete tudo que lhe seja subsequente (in
Licitacao, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ps.
30)
Extrai-se dos ensinamentos doutrinarios a respeito do tema que
o tal principio delimita o sentido de todas as regras disciplinadoras da
licitacdo caracterizando-se como mandamento nuclear desse instituto e, por

isso mesmo, inafastavel.



Diante de sua fundamental importancia, sua viola¢do enseja,
invariavelmente, a nulidade do certame.

As consideragdes ora declinadas permitem afirmar que a simples
adocdo de clausula, que importe em tratamento desigual entre as licitantes
importa em transgressdo ao principio da igualdade e da competitividade.

O tratamento desigual entre potenciais empresas interessadas na
participacdo da presente licitacdo é incompativel com os valores juridicos
prestigiados no instituto, quais sejam, selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo e o Principio da Isonomia.

Isto porque, a pretendida cobertura que nao é praticada no
mercado pode ensejar afronta direta ao principio da competitividade e da
isonomia, j& que podera apenas um licitante apresentar, em carater de
excecdo, proposta que contemple tal cobertura, frise-se: ndo usuais ou
praticadas pelo mercado, ocasionando assim discriminacdo arbitraria e
infundada.

Ha, nesse sentido, que refor¢ar que o ato convocatério somente
poderda mitigar o Principio da Isonomia quando a discriminagdo por
compativel com os fins e valores consagrados no ordenamento juridico.

Por ébvio, ndo é essa a situacdo observada no presente certame,
haja vista que segregacdao observada ndo acarretard qualquer beneficio a
administracao publica.

Por outro lado, a pretendida cobertura ndo praticada também
inviabilizara a escolha de proposta mais vantajosa para o ente publico,
pois diminuira substancialmente o universo de concorrentes no certame.

Posto isso, mostra-se imperativa a correcdo do presente edital
viabilizando a participacao de pluralidade de interessados no procedimento
licitatorio.

A norma constitucional baseia-se no principio de possibilitar a
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mais ampla oportunidade a todos os concorrentes. Com isso, visa tornar o
certame acessivel ao maior nimero de licitantes possivel, ao passo em que
aumenta a Administracdo a possibilidade de encontrar propostas mais
vantajosas do que se o nimero de licitantes fosse menor.

Defendendo o raciocinio acima esposado, o dispositivo
constitucional também acima apontado eiva de inconstitucionalidade toda e
qualquer regra que objetive restringir o campo de alcance da competicao,
por meio de dificuldades administrativas.

Desse modo, é notdria a conclusdo de que o tipo de cobertura do
contrato de seguro de veiculos a ser firmado ? incluindo a cobertura de
seguro RCO visa tdo-somente diminuir de forma drastica o numero de
competidores do certame, violando assim a Lei n? 8.666/93 e o texto
constitucional.

Importa considerar, derradeiramente, que de modo algum se esta
negando ou insurgindo contra o cardter discricionario da atividade da
Administracdo Publica. Mas, se a pretensa discricionariedade vai além dos
limites impostos pela Constituicdo Federal e pela Lei, as exigéncias
contidas em tais atos praticados tornam-se ilegitimas e ilegais, como sdo
aquelas apontadas acima, sendo de praxe a sua substituicdao por objetos
habeis a possibilitar competicao lidima e, possibilitar, em conseqiiéncia, a
execucdo integral do objeto licitado.

V ? DA CONCLUSAO

Exigir determinadas coberturas que ndo sdo praticadas
ordinariamente pelas companhias seguradoras constitui dbice a realizacdo da
finalidade licitatéria, na medida em que prejudica a ampliacdo da disputa e

se afasta, consequentemente, da observancia do principio da competitividade

Ademais, a pretensdo de cobertura ndo praticada pelo mercado
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inviabiliza o atendimento das exigéncias quanto ao fornecimento do objeto
licitado, além de diminuir sobremaneira o universo de competidores.

As condi¢Ges gerais do contrato de seguro de automoével
comercializado pela Impugnante ndo prevéem tal cobertura, em virtude das
razOes acima expostas, em consonancia com a legislagdo patria vigente.

E, assim como a Impugnante, muitas outras companhias
seguradoras também ndo possuem essa cobertura inserida em suas condi¢cGes
gerais.

Consequentemente, a manutenc¢do do item editalicio impugnado
implicard em obstaculo a realizacdo dos fins visados pela licitacdo, bem
como suscitara esvaziamento do certame, reduzindo o nimero de concorrentes
e frustrando a possibilidade de selecionar a proposta mais vantajosa, vez
que muitas outras propostas, dentre elas a da prdpria Impugnante, poderao
ficar de fora do certame.

A manutencdo do instrumento convocatério da maneira como posta
certamente levard a Administracdo a efetuar a contratacdo calcada em edital
que contém vicio de legalidade, sendo que a posterior anulacdo da
contratacdo e do edital que lhe deu origem causard iniUmeros transtornos a
propria Administracdo, inclusive com o dispéndio de vultosas quantias com o
retorno da situagdo ao status quo ante e com a nova contratagao a ser
efetuada.

O artigo 59 da Lei n? 8.666/93 ilustra a questdo de forma clara
e demonstra a magnitude dos prejuizos que podem advir com a anulagdo a
posteriori do certame.

Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente impedindo os
efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria

produzir, além de desconstituir os ja produzidos.
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Paragrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Administragdo
do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado até a data em que ela for declarada e por
outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que
ndo lhe seja imputdvel, promovendo-se a responsabilidade
de quem |he deu causa.

Afinal, o processo licitatério é o instrumento para a
consecucdo da finalidade da licitacdo! E se o instrumento deixar de ser
utilizado para a consecugdo desse fim certamente sera contaminado pela
nulidade de direito!

Destarte, a supressao da pretendida cobertura ?Seguro RCO?,
constante das descrigdes do Item 31 do Anexo | do Edital, é medida
impositiva!

Por todos os motivos acima declinados é impostergavel a
supressdo da aludida cobertura (item especifico), evitando evitar prejuizos
ndo sé a Administracdo, mas também a ora Impugnante, que tera o seu direito
constitucional de participar do certame licitatdrio em comento garantido.
VI ? DO PEDIDO
Por todo o exposto, a ora Impugnante requer seja:

(a) Atribuido efeito suspensivo a presente impugnac¢do até a sua
apreciacdo, a fim de que seja evitada a execugdo de atos que possam vir a
ser declarados nulos.

(b) Suprimida parte dos termos do Item 31 do Anexo | do Edital ora
impugnado;

(c) Na hipdtese de deferimento do pedido formulado no item b acima,
requer almpugnante seja republicado o Edital nos termos do artigo 21, §

42 da Lei n2 8.666/93.
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Nestes termos

Pede deferimento.

Agua Doce, 29 de Agosto de 2016.

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

(Embedded image moved
to file: pic44824.jpg)

Sr. Corretor, para complemento de informagdes deste mesmo processo acessar:
Corretor On Line - Célculos e propostas - Licitagdes - Processo em andamento.

11



