ILUSTRISSIMOS SENHORES

PREGOEIRO OFICIAL E MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIiPIO DE AGUA DOCE/SC

PROCESSO DE LICITAGAO N° 39/2021

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 29/2021

CP MAGARINOS MECANICA EIRELLI EPP, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ n° 08.582.779/0001-02, com sede na
Rua Aftilio Francisco Xavier Fontana, n. 1954, Bairo Santa Cruz, no
municipio de Concdrdia/SC, representada por seu administrador Sr.
MARCIO MAGARINOS, brasileiro, casado, empresdrio, portador da Cédula
de |dentidade n. 1.878.688 e inscrito no CPF/MF sob n°. 025.741.349-90,
residente e domiciiado no municipio de Concdérdia/SC, vem
respeitosamente, com fundamento no inciso XVII, do artigo 4° da Lei
10.520/2002, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do Pregoeiro do Municipio de

Agua Doce/SC, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:




1. DA ESFERA RECURSAL E TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Na modalidade Pregdo, diferentemente do que ocorre
nas demais modalidades licitatdrias, a fase recursal € una, englobando
todas as decisdes do pregoeiro, desde o julgamento das propostas até a

habilitacdo e credenciamento das empresas.
Conforme dispde o art. 4°, inciso XVIIl, da Lei n® 10.520/02:

"‘Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe
serd concedido o prazo de 3 (frés) dias para apresentacdo das
razées do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razées em igual niumero de
dias, que comecardo a correr do término do prazo do

recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos"

De sorte que, o licitante/preposto deverd estar presente e
se manifestar imediata e motivadamente sobre sua intencdo de recorrer,
devendo registrar verbalmente na sessdo quais sGdo os atos de que
discorda, bem como o motivo pelo qual discorda, sob pena de

decadéncia.

Consoante se depreende da Ata de Reunido de
Julgamento de Proposta, a empresa ora recorrente manifestou sua
intencdo na interposicdo de recurso, atendendo ao disposto no artigo 4°,
inciso XVIIl e XX da Lei 10.520/2002.

Logo, considerando o prazo de 03 (trés) dias para registrar

as razoes do recurso, o presente deve ser recebido.

2. DO EFEITO SUSPENSIVO




Em que pese mencdo expressa na Lei acerca da ndo
concessdo de efeito suspensivo quando do protocolo de recurso
administrativo em sede de pregdo, diverso € o entendimento

predominante.

O ilustre jurista Jessé Torres Pereira Junior, in verbis, de

forma magnifica pontua:

“O Decreto n° 3.555/2000 veio declarar que o recurso confra
ato do pregoeiro ndo terd efeito suspensivo (art. 11, XVII).
Inécua declaracdo. Se, de um lado, a interposicdo do recurso
ndo impede a adjudicacdo pelo pregoeiro, impede, de outro
lado, a homologacé&o do procedimento pela autoridade, que,
antes, terd de julgar o recurso. Mesmo que o pregoeiro
adjudique o objeto ao proponente que classificou em primeiro
lugar, a Administracdo ndo poderd contratd-lo enquanto ndo
houver a homologacdo pela autoridade competente, e esta
somente poderd homologar se julgar improcedente o recurso.
Entre a adjudicacdo e a contratacdo, o procedimento estard
paralisado & espera do julgamento do recurso e da
homologacdo. Logo, o recurso tem, sim, eficdcia suspensiva da
confratacdo, a despeito do que afima o decreto

regulamentador.

Ainda intrigante é a diccdo do mencionado art. 11, XVII, do
Regulamento porque, adiante, o inciso XX descreve que,
“decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos
procedimentais, a aqautoridade competente homologard a
adjudicacdo para determinar a confratacdo”. Infere-se que
enquanto a autoridade ndo decidir sobre os recursos e, apos,
ndo homologar o certame, ndo se passa a contratagdo. Logo,
o recurso paralisa o procedimento, impedindo a prdtica dos
atos subsequentes @ adjudicacdo — homologacdo e

confratacdo — enquanto ndo for julgado. A isto se chama de




eficdcia suspensiva do recurso. E ainda haverd a hipotese,
ladeada pelo inciso XX, de, dado provimento Qo recurso,
ordenar-se a repetficGo ou a revisGo dos atos recorridos, ou
mesmo, se for o caso, a anula¢cdo do pregdo desde o seu
inicio. Gratuita, destarte, a negatfiva da suspensividade. O
recurso é desta portador, necessariamente” (cf. in Comentarios
a Lei das Licitacdes e Contratacoes da Administracdo Publica,
82 ed., Renovar, Rio de Janeiro, 2009, p. 1071)

Ainda, Jair Eduardo Santana afirma ser "evidente que o
recurso possui efeito suspensivo, ao confrario do que afirma o decreto. Se
impostado o recurso, deflagra-se, a partir de sua admissibilidade, o seu
respectivo trGmite, culminando com o julgamento pela autoridade
competente. E ébvio que o feito estd paralisado no tocante & questdo
objeto do recurso". (Revista "O Pregoeiro”, Fevereiro/2007, Ed. Negdcios

PUblicos, p. 21)

Logo, entende-se que o pregoeiro deverd, em
cumprimento ao devido processo legal, bem como a economicidade
para o ente municipal, suspender o trdmite regulamentar e aguardar o

julgamento do recurso interposto.

Portanto, pugna-se desde jd pela manutencdo da
suspensdo de todos os atos até que sobrevenha decisdo do érgdo superior

competente, acerca do mérito do presente recurso.

3. MERITO - SINTESE RECURSAL

A empresa ora Recorrente participa do Processo
Licitatdrio n. 39/2021 - PREGAO PRESENCIAL N° 29/2021, que tem como

objeto o “Registro de Precos para futura e eventual confratacdo de




empresa(s) especializada(s) para a prestacdo de servicos de manutencdo
preventiva e corretiva de veiculos e no fornecimento de pecas,
componentes, materiais e acessorios automotivos originais € genuinos e
novos para Veiculos Leves, Vans, Ambuléncias, Kombi e Camionetas,
conforme fabricantes e modelos definidos nos anexos pertencentes a frota

de veiculos".

Na data de 02 de julho de 2021 foi aberta a Sessdo

PUblica para credenciamento dos licitantes.

Apds a abertura do invdlucro, os documentos foram
analisados e o pregoeiro acompanhado da Comissdo de Apoio, decidiu,
injustamente, pela desclassificacdo da empresa ora Recorrente por
entender que a mesma ndo preenche o disposto no item 1.1.2. do Edital,
estando em distGncia superior ao maximo estipulado (40km da sede do

Municipio).

Além disso, habilifou a empresa vencedora - Rangel
Ramos Chapeacdo com documentacdo em desacordo ao contido no
item 7.19 do Edital que exige a apresentacdo de declaracdo contendo
indicacdo do responsavel técnico da empresa e relacdo de funciondrios,
acompanhada de copia de certificado (s) que atestem a plena formacdo

dos mesmos para a prestacdo dos servicos do (s) lote(s) cotado (s).

De modo que, a empresa ora Recorrente ndo concorda
com a decisdo proferida pelo Pregoeiro, razdo pela qual, interpde
tempestivamente o presente recurso, rebatendo o0s argumentos
expendidos por esse o6rgdo, para o fim de restabelecer seus direitos no
certame, notadamente no que concermme a sua habilitacdo e,

consequentemente, possibilita a apresentacdo de suas propostas.




4. MERITO - RAZOES RECURSAIS

4.1. DA LIMITACAO GEOGRAFICA

Inicialmente, importante frisar que o Pregdo € uma
modalidade de Licitacdo por menor preco e que muito embora tenha sido
instituido pela Lei 10.520/2002, o seu artigo 9° dispde sobre a aplicacdo
subsididria da Lei 8.666/1993. Logo, € premenfte que ambas as leis se

aplicam no caso em tela.

Nesse sentido € o posicionamento do E. Tribunal Federal
da 1° Regido: “Confudo, ha de se observar que a Lei 10.520/2002, em seu
artigo 9°, prevé a aplicacdo subsididria da Lei 8.666/93 para a modalidade
de pregdo.” (TRF-1 - AG: 44959 DF 2004.01.00.044959-5, Relator: Desembargadora
Federal Selene Maria de Almeida, data de Julgamento: 23/02/2005).

Tem-se que o Edital foi formulado pelo Municipio de Agua
Doce afravés de sua autoridade competente, sendo o Unico responsavel

pela fase preparatdria, ou seja, fase interna do Pregdo.

Ao justificar a necessidade do confrato, este acabou por
definir o objeto, bem como, as exigéncias para contratacdo, entendendo
ser acertada a exigéncia de que a proponente deverd estar localizada a

uma disténcia maxima de 40km da sede do municipio, vejamos:

ltem 1- DO OBJETO E DA FORMA DE EXECUCAO

(...)

1.1.2 "Por questoes de logistica e redugdo de custos para a
administragdo municipal, a proponente deverd estar localizada
hd uma distaGncia rodovidaria mdxima de 40km da sede do
municipio de Agua Doce, dada a urgéncia de utilizagGo dos
veiculos da frota municipal e continuidade dos servigos, em

especial os servicos de urgéncia da saiude, transporte escolar e




servicos de emergéncia (Policia, Bombeiros), facilitando

inclusive a fiscalizagdo do confrato".

Como se V&, justificou tal exigéncia na urgéncia de

utilizacdo dos veiculos da rota municipal e continuidade dos servicos.

Ocorre que, referida exigéncia forna o processo
discriciondrio e vicioso, onde a condicdo prevista no texto editalicio
coarcta o nUmero de participantes e, desta forma, fere com veeméncia os
Principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de macular o

cardater competitivo da licitacdo.

Observa-se nitidamente no item em comento restricdo ao
cardater competitivo da licitacdo, vez que exclui a participacdo ndo s6 de
empresas com sede em Municipios diversos, como também do prdprio
municipio (que é o quinto maior do estado de Santa Catarina em extensdo
territorial, com drea de 1.313,014 km?, ou seja, com mais de 40 km da sede
até as divisas), o que, como dito, € proibido por lei de acordo com o inciso

[, §1° do artigo 3° da Lei 8.666/1993, sendo vejamos:
(...)

§ 1: E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagado,
cldusulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irelevante para o especifico objeto do contrato. (grifei)

Tal restricdo s6 seria cabivel se expressa sua justificativa no

processo licitatdrio, visto que em reduzidos e especificos casos a




localizacdo geogrdfica até pode ser indispensavel para a execucdo
satisfatéria do contrato, O QUE NAO E O CASO DO REFERIDO CERTAME.

No caso em apreco, ndo hd obice a contratacdo de
empresa com sede operacional em Municipio diverso, vez que a
localizacdo geogrdfica ndo interfere na execucdo dos servicos, nem tdo
pouco na qualidade dos mesmos.

Inicialmente porque, "questdes de logistica e reducdo de
custos para a administracdo municipal”, utilizadas como justificativa pelo
municipio para restringir a drea de abrangéncia do certame, sdo supridas
pela disponibilidade de plataforma para transportes de veiculos que
necessitem de remocdo. O proprio Edital prevé e exige da proponente
vencedora a responsabilidade pelo fransporte dos veiculos ou das pecas:

Vejamos:

"Os servicos deverdo ser realizados em estabelecimento

proprio da proponente, para a manutencdo dos veiculos

constantes no lote 1 do Anexo I. A (s) proponente (s)

vencedora (s) devera (do) efetuar o transporte do veiculo

(uvtilizando-se de veiculo guincho ou prancha) ou de

pecas por sua conta, sempre atendendo a legislagdo de

trénsito quanto ao transporte de veiculos em rodovias fora

do perimetro urbano. Em caso de socorro, a empresa

vencedora deverd se responsabilizar, independente

da distdncia que a sede de sua empresa tenha do

municipio, pelo transporte do veiculo (utilizando-se de

veiculo guincho ou prancha)". (destaque nosso)

Ademais, igualmente permite o Edital que servicos de
menor complexidade sejam realizados na mecdnica ou no pdtio da

contratante.




Ora, a empresa impugnante possui sua sede a 75,7km da
sede do municipio licitante o que permite faciimente que um mecdénico de
sua equipe se apresente no pdtio da contratante com pecas para
realizacdo de servicos de menor complexidade em menos de 01 (uma)
hora. O mesmo acontece com o guincho. Os veiculos que necessitarem
remocdo, poderdo ser rdpida e facimente deslocados até a sede da
empresa. NAO HA CUSTO E NEM DEMORA NA PRESTACAO DO SERVICO.

De mais a mais, a empresa impugnante presta servicos a
este municipio hd 03 (trés) anos, sempre atendendo rapidamente aos
chamados, com pronto atendimento (plantdo) inclusive em sdabados,
domingos e feriados. NGdo hd qualquer notificacdo de que em algum
momento a distncia de pouco mais de 75km tenha atrapalhado a
prestacdo dos servicos ou criado qualquer fipo de embaraco ao 6rgdo
publico.

Ao contrdrio, os servicos foram sempre prestados com
qualidade e rapidez, vez que a empresa prioriza a execucdo de servicos
desta natureza justamente por se tratar de frota com veiculos da saude e
seguranca publica.

De modo que, a justificativa de logistica e reducdo de
custos, bem como urgéncia de utilizacdo dos veiculos da frota, ndo se
mantéem.

Frisa-se: a localizacdo geogrdfica ndo interfere na
execucdo dos servicos, nem tGo pouco na qualidade e agilidade dos
mesmos.

Como dito, processos licitatdrios anteriores e com a
mesma finalidade j& se redlizaram ndo sé neste municipio, como em
diversos municipios vizinhos sem a referida exigéncia, o que comprova a
possibilidade de execucdo por empresa com sede diversa do municipio

Licitante.




De modo que, ndo hd justificativas para tal restricdo.
Ademais, o posicionamento do Tribunal de Contas da

Unido em casos andlogos veda praticas desse fipo, sendo vejamos:

"A exigéncia de que a vencedora disponha de escritério em
localidade especifica limita o cardter competitivo do certame
e macula o principio de isonomia". (Acérddo TCU 43/2008 -

Plendrio, data sessdo 23/01/2008, relator Benjamin Zymler).

'E iregular a exigéncia de que a empresa licitante utilize
instalacdo propria ou localizada em uma cidade especifica,
salvo quando devidamente justificada a influéncia que possa
fer esse fato na qualidade dos servicos a serem prestados'.
(Acérddo TCU 6463/2011 - Primeira Cdmara, data sessdo
16/08/2011, relator Walton Alencar Rodrigues).
Recente decisdo em Mandado de Seguranca interposto
pela empresa ora impugnante contra ato de autoridade que manteve
referida restricdo em processo licitatério de municipio vizinho, comprova a

ilegalidade de tal procedimento, sendo vejamos:
"Autos n° 0304598-91.2018.8.24.0019
Acdo: Mandado de Seguranca
Impetrante: Cp Mecdanica Magarinos Ltda Me
(...)
Vieram-me os autos conclusos.
E o relatdrio.
DECIDO.

Indica o impetrante a existéncia de (i)legalidade estabelecida
na alinea “a” do item 6.1.4 do Edital de Pregdo Presencial n.
068/2018 do Processo Licitatério n.101/2018, de que os




interessados estejam sediados no Municipio de Irani para que,

ent@o, possam participar do ato.
A respeito, a decis@o de folhas 480/483 considerou:

Em que pesem os argumentos expostos pela procuradoria
Municipal na resposta & provocacdo formulada pela
impetrante (folhas 90-93), entendo que a exigéncia, em
principio, viola os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, na medida em que impossibilita a
participagcdo de empresas sediadas em outros municipios,

prejudicando o cardter competitivo da licitagdo.

Com efeito, é sabido que a lei veda a existéncia de cldusulas
ou condicoes no ato da convoca¢do que comprometeram,

restrinjam ou frustrem o carater competitivo do ato.

Ora, entende-se que a Administragcdo deve incentivar a disputa
e ndo restringi -Id, pois, com a competicdo dos interessados
haverd a possibilidade de se obter uma proposta melhor,

proporcionando beneficios a comunidade.

Ademais, reforco, é vedada qualquer medida que restrinja o
cardter competitivo da licitacdo, caracterizando-se, dessa
forma, numa situacéo ilégica do poder publico, uma vez que
viola, a priori, o direito subjetivo da impetrante de fazer parte
de uma licitacdo que, sublinhe-se, deveria estar acobertada

pela lisura e pela congruéncia das normas.

No caso, referido entendimento corrobora as alegagoes
ministeriais e conduzem a concessdo da segurancga postulada,
como bem delineado no parecer ministerial de folhas 570/575,

o qual adoto como razao de decidir.
Transcrevo:

[...] a norma editalicia antes referida, apresenta, a toda

evidéncia, critério a participacdo de empresas sediadas em




outras localidades ao procedimento licitatorio, restringindo, de

fato, o cardter competitivo do certame.

Ainda que a autoridade coatora informe que a exigéncia de
que o servico fosse prestado por empresa sediada no
Municipio de Irani se deu para facilitar o deslocamento do
veiculo, agilizar a prestagdo e viabilizar a fiscalizagdo por parte
do servidor publico, tais justificativas nem sequer constaram no
edital.

E por mais que constassem, ftratam-se de argumentos
inidéneos, porquanto ndo demonstram, no caso concreto,
efetiva vantagem para a administragdo publica nem auséncia

de prejuizo na contratagdo do objeto a ser licitado.

Tanto € assim que, o proprio edital prevé, no item 10.2, que o
transporte do carro/ maquinas deveria ser custeado pela
licitante vencedora. Ou seja, no caso de empresa sediada em
outro Municipio vencer a licitagdo, a administragdo ndo
despenderia quaisquer recursos com o deslocamento do
veiculo, o que faz cair por terra o argumento ventilado nesse

sentido.

Aliado a isso, a eventual intencdo de o servico ser fiscalizado
por servidor do municipio também ndo justifica, por si s6, a
limitagdo territorial imposta no edital, até mesmo porque,
Concoérdia e Irani distam aproximadamente 40 Km,
circunstdncia que, caso a proposta do impetrante fosse mais
vantajosa para a administragdo, certamente restaria

superada.

Dai porque, ao ndo apresentar justificativa vdlida para a
adocdo de critério de preferéncia em contfratacdo de
empresa local, o municipio de Irani violou a regra disposta no
art. 3., I da lei n. 8.666/93]...].




Cumpre registrar, ademais, que o principio da igualdade de
condicoes entre 0s concorrentes, assegurado
constitucionalmente, estad pautado pela competitividade
entres os candidatos, indispensavel na licitacdo e, via de
consequéncia, compreende os principios de impessoalidade,
moralidade, que obrigatoriamente devem ser observados pelo

administrador publico. [...].

Dessa forma, o fato de 10 das 13 oficinas mecdanicas existentes
no Municipio de Irani terem participado do certame ( como
sustentou a autoridade coatora) ndo afasta a violacdo ao
principio da isonomia, haja vista que, por certo, havia outros
interessados a participar da licitacdo que, por ndo possuirem
sede naquele municipio, restaram prejudicados, como ocorreu

com o impetrante.

A propodsito, em caso semelhante j& decidiu o Tribunal de

Justica de Santa Catarina:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA- EDITAL
DE LICITACAO DA EMPRESA LICITANTE PARA SEVICOS
MECANICOS E CORREALATOS- LIMITACAO QUE RESTRINGUE A
CONCORRENCIA E VILA A IGUALDADE- IMPOSSIBILIDADE DE
MANUTENCAO- ORDEM CONCEDIDA- REEZAME IMPROCEDENTE.
“3. A Lei 8.666/93, na secdo que frata de habilitacdo dos
licitantes interessados, veda Exigéncias relativas a propriedade
e localizacdo prévia de instalacoées, maquinas, equipamentos
e pessoal técnico (art. 30, 6.). O fundamento dessa vedagcdo

repousa nos principios da isonomia e da

impessoalidade. (STJ, REsp 622.714/RJ, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, julgado em 05/09/2006). (TJSC, Reexame Necessdrio

em Mandado de




Seguranca n. 2014.076678-5, de Biguacu. Relator: Des. Jaime
Ramos. Julgado em: 3/9/2015, grifo nosso).

Assim, em ndo havendo no edital, a demonstracdo de que a
medida é vantagjosa a administracdo, entende-se que o
certame impediu a competicGo das demais empresas
interessadas em participar da demanda, o que pode
ocasionar prejuizo tanto ao impefrante (como, de fato,

ocorreu), quando ao proprio Municipio de Irani.

Alids, o Tribunal de Contas da Unido j& decidiu que, “Cldusulas
com potencial de restringir o cardter competitivo do certame
devem ser objeto de adequada fundamentacdo, baseada em
estudos prévios a licitacdo que indiquem a obrigatoriedade de
inclusGo de tais regras para atender as necessidades
especificas do odrgdo, sejam de ordem técnica ou

econdmica.”

Dito isso, entendo que se afigura ofensiva a direito liquido e
certo do impetrante em ser tolhido de participar, em igualdade
de condicbées do Pregdo Presencial n. 068/2018, porquanto o
edital, além de ndo trazer qualquer justificativa vdlida para o
estabelecimento de prioridades de empresas situadas no

Municipio de Irani, violou o principio de isonomia.
Logo a concessdo da seguranca é medida que se impoe.

Assim, ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para
CONCEDER a seguranca almejada, com fundamento no artigo
487, I, do Codigo de Processo Civil.

Consequentemente, ratifico a decisdo de folhas 480/483.

Despesas processuais pelos Impetrados, observada eventual

isencdo legal.

Sem honordrio advocaticio (Lei n. 12.016/2009, artigo 25).




Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se

Transitada em julgado, arquivem-se.
Cumpra-se.

Concordia (SC), 05 de novembro de 2019. (MARCUS VINICIUS
VON BITTENCOURT, Juiz de Direito da Comarca de

Concordia/SC). (sem grifos no original)

No mesmo processo, este foi o parecer do llustre

representante do Ministério Publico:
" Autos n. 0304598-91.2018.8.24.0019
SIG n.08.2019.00167718-6 MANDADO DE SEGURANCA

Impetrante: CP Magarinos Mecanica Eirelli EPP

()

Desse modo, entende-se que hd direito liuido e certo do
impetrante em ndo ser tolhido de participar, em igualdade de
condicdes do Pregdo Presencial n. 068/2018, porgquanto o
edital, além de ndo trazer qualquer justificativa vdlida para o
estabelecimento de prioridade de empresas situadas no

Municipio de Irani, violou o principio da isonomia.

Diante do exposto, manifesta-se o Ministério PUblico pela
concessdo da ordem, acolhendo-se o pedido do impefrante,
nos termos do disposto no art. 487, |, do Cdédigo de Processo
Civil. Concérdia, 30 de maio de 2019. MARIANA MOCELIN,

Promotora de Justica Substituta.

Como visto, mesmo que referida exigéncia se justificasse
na logistica e reducdo de custos, muito bem pontuou o d. magistrado "a

quo" ao entender como de facil adequacdo.




Logo, referida exigéncia deve ser revista a fim de
possibilitar a participacdo de empresas com sede em Municipios diversos

do Licitante, sem qualguer limitacdo de distdncia, vez que injustificavel tal

restricdo.

De sorte que, merece acolhimento as teses trazidas nas
razdes do presente recurso, com a HABILTACAO DA EMPRESA ORA
REQUERENTE para participacdo da fase de lances/andlise da melhor

proposta.

4.2. DA INABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA

Como dito, apds a abertura do involucro, os documentos
foram analisados pelos presentes, sendo considerada preliminarmente
habilitada a empresa RANGEL RAMOS CHAPEACAO.

Referida empresa restou vitoriosa dos Lotes 1 e 2.

Todavia, a empresa vencedora apresentou documento
incompleto, vez que em sua declaracdo de responsdvel técnico ndo

constou a relagcdo de funciondrios aptos a prestacdo dos servicos.

Inicialmente, imperioso destacar que dentre as
prerrogativas da Administracdo Publica estd a possibilidade de revogar
atos que ndo sejam convenientes e oportunos para o atendimento do

inferesse publico, bem como anuld-los em caso de ilegalidade.
Nesse sentido, o previsto na SUmula 473 do STF:

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se

originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou




oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,

em fodos os casos, a apreciacdo judicial.

Logo, perfeitamente possivel a revogacdo do ato que
declarou HABILITADA empresa que ndo portava documentacdo exigida e

a declarou vitoriosa no certame.

O Edital da Licitacdo, item 7 que frata dos DOCUMENTOS
PARA HABILTACAO, traz o rol de documentos obrigatérios a serem

apresentados pelo licitante vencedor:

(...

7.19 Declaragdo da proponente com indicagdo do responsavel
técnico da empresa e relagdo de funciondrios, acompanhada
de copia de certificado (s) que atestem a plena formagdo dos

mesmos para prestacdo dos servigcos do (s) lote (s) cotado (s).

E cedico que o Edital vincula todos os licitantes. E a lei da
licitacdo no caso concreto, ndo sendo facultado a Administracdo usar de
discricionariedade para desconsiderar determinada exigéncia do

instrumento convocatdrio.

O descumprimento das cldusulas constantes no edital
implica a desclassificacdo da proposta ou inabilitacdo da licitante, pois,
do conftrdrio, estar-se-iam afrontando os principios norteadores a licitacdo,

expressos no art. 3° da Lei n. 8.666/93:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos

que lhe sGo correlatos.




Conforme se observa do edital licitatério, para fins de
habilitacdo o licitante declarado vencedor deveria apresentar

declaracdo contendo a relacdo de funciondrios, acompanhada de

certificado (s) que atestem a plena formacdo dos mesmos para prestacdo

dos servicos do (s) lote (s) cotado (s).

Neste diapasdo, a empresa RANGEL RAMOS CHAPEACAO
apresentou apenas declaracdo de responsdvel técnico, justificando
verbalmente ser o Unico funciondrio da empresa e que todos os demais

servicos da empresa sdo terceirizados.

Ora, a cldusula editalicia é clara: declaracdo com
indicacdo de responsdvel técnico e relacdo de funciondrios
acompanhada de copia de certificado que ateste a plena formacdo dos

mesmos para prestacdo dos servicos dos lotes cotados.

Notem que, se o Sr. RANGEL RAMOS € o Unico funciondrio
registrado, referida informacdo deveria constar na declaragcdo, que, ao

contrdrio, o qualificou apenas como responsdvel técnico.

Em tal prol, ressalta-se licdo do administrativista MARCAL
JUSTEN FILHO:

“Depois de editado o ato convocatdério, inicia-se a chamada

fase externa da licitacdo. Os particulares apresentam as suas
propostas e documentos, que serdo avaliados de acordo com
os critérios previstos na Lei e no ato convocatdrio. Nessa
segunda fase, a  Administracdo  verificard quem,

concretamente, preenche mais satisfatoriamente as condicdes

para ser contratado. Também nessa etapa se exige o
tratamento isonémico. Trata-se, entdo, da isonomia na
execucdo da licitacdo. Todos os interessados e participantes

merecem fratamento equivalente.”




Assim, a empresa declarada vencedora nos lotes 1 e 2
(RANGEL RAMOS CHAPEACAQ) ao apresentar documento incompleto
acabou por desatender o estabelecido no item 7.19 do edital licitatorio,
ndo podendo a Administracdo ir em desencontro ao estabelecido na

norma que norteia o certame.

Como é consabido, aquele que participa da licitacdo
tem o dever juridico de atentar para todas as exigéncias. Com efeito,
aquele que ndo apresenta os documentos exigidos ou apresenta-os
incompletos ou defeituosos (no caso em apreco incompleto), descumpre

seus deveres e deverd ser INABILITADO.

Sobre o tema, assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO
FILHO:

“ A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tragadas para o procedimento devem ser fielmente . Se a regra
fixada observadas por todos ndo é respeitada, o procedimento
se torna invalido e suscetivel de corre¢cdo na via administragao
ou judicial. O principio da vinculagdo tem exirema
importéncia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer

brecha que provoque violacdo & moralidade administrativa, &

impessoalidade e a probidade administrativa.

()

Vedado & Administracdo e aos licitantes € o descumprimento
das regras de convocacdo, deixando de considerar o que nele
se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a

fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais




hipdteses, deve dar-se a desclassificacdo do licitante, como,

de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto”. (grifo nosso)

De sorte que, merece acolhimento as teses trazidas nas
razdes do presente recurso, ndo so para desconsiderar o limite geogrdfico
de 40km da sede do municipio e declarar HABILITADA a participar do
certame a empresa ora Recorrente, como para declarar a INABILITACAO
da empresa RANGEL RAMOS CHAPEACAO.

5. Dos PEDIDOS

Ante ao exposto, REQUER:

a) com base nos principios da legalidade, isonomia,
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, competitividade, preco justo e
julgamento objetivo, pugna pelo conhecimento e provimento do presente
recurso, a fim de HABILITAR a empresa CP MAGARINOS MECANICA EIRELI,
fazendo-se assim prevalecer as normas legais, os principios de direito e a

justica;

b) subsidiariamente, pugna pela INABILTACAO da
empresa RANGEL RAMOS CHAPEACAO, face apresentacdo de

documento incompleto;

c) Todavia, se por ventura a decisdo ndo for
reconsiderada, requer a remessa do presente recurso d apreciacdo da
autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, consoante se
depreende do art. 109, §4° da Lei 8.666/93.




d) Ndo sendo a respectiva decisdo reformada pelo Sr.
Pregoeiro ou Autoridade Superior Competente, requer-se desde jd, seja
fornecida copia integral dos documentos constantes no processo
licitatério, a fim de instruir Mandado de Seguranca, nos termos da Lei

12.016/2009.

Pede deferimento.

Concordia, 07 de julho de 2021.
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