CONTRARRAZOES AO RECURSO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N.:
89/2023 - MUNICIPIO DE AGUA DOCE - SC

PROCESSO LICITATORIO N. 89/2023/PMAD
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N. 55/2023/PMAD

GREZELE TOPOGRAFIA E ASSESSORIA TECNICA LTDA , inscrita no CNPJ
sob 0 no 24.169.406/0001-60, com sede em Rua Orestes Ferri, 180 — Sala Terreo,
Contestado — Joacaba —SC, por seu representante legal Sr. GILBERTO JURANDIR
GREZELE, inscrito no CPF: 043.345.889-56, vém, respeitosamente, a presenca de V.

Senhoria, apresentar, tempestivamente, suas:

Presentes 0s seus requisitos de admissibilidade, requer seja as CONTRARRAZOES
juntadas aos autos e conseguinte julgamento para que surtam os efeitos legais e

necessarios.

Mais uma vez em gue pese o brilho das razdes elencada pela Recorrente que subscreve
a peca de irresignacédo juntada aos autos, tem-se, que as mesmas nao deverdo vingar em
seu desiderato mor, qual seja, o de obter a retificacdo da decisum que injustamente
hostiliza, de sorte que, o decisum do Pregoeiro € impassivel de censura, no que condiz

com a matéria alvo da impugnacéo.

- BREVE ESCORCO

O pregédo que deve reportar-se a Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteragdes - tem por
objeto: “o registro de precos para eventual e futura contrata¢do de servi¢os
topograficos, a fim de promover o levantamento topogréafico necessario, 0

georreferenciamento e implementacdo de medidas técnicas para o desenvolvimento de



trabalhos de regularizacdo fundiaria dos iméveis no Municipio de Agua Doce,

conforme descritivo constante no Anexo | deste edital”

I —QUANTO A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA:

A licitacdo promovida pelo Municipio de Agua Doce (SC), TEM POR
FINALIDADE A SELEC,‘AO DA PROPOSTA DE MENOR VALOR GLOBAL.
Sendo assim, a selecdo da melhor proposta representava FATOR ELEMENTAR
A SER SEGUIDO, cuja finalidade nédo poderia ser distanciada.

Veja-se, inclusive que as Recorrentes nos seus lances minimos ficaram com um
percentual muiot proximo / acima da empresa vencedora, estando seu

interesse de agir associado a prépria vitéria. Caso este que se fosse possivel,
isso sim, SIGNIFICARIA UM PREJUIZO INCOMENSURAVEL A

ADMINISTRACAOQ.

Considerando que o Registro de Precos tem natureza nitidamente imprevisivel e
de dificil estimativa, tal resultado poderia se tornar extremamente antieconémica
ao 6rgdo licitante, caso o preco considerado correto pela Recorrente fosse

contratado pelo Municipio de Agua Doce (SC).

E como a melhor doutrina administrativista ensina, exige-se do ente licitante a
escolha da proposta mais vantajos apara 0 6rgdo a luz das exigéncias
constitucionais de economicidade e eficiéncia, sem JAMAIS SE PERDER DE
VISTA QUE A FINALIDADE PRINCIPAL E A QUE O DINHEIRO SEJA
APROVEITADO DE FORMA MAIS ECONOMICA POSSIVEL, pois a
obtencdo da proposta mais vantajosa estd umbilicalmente ligada ao menor

precoem qualquer tipo de licitagéo.

Na jurisprudéncia péatria o tema ja esta consagrado também, como se verifica no
irreparavel voto condutor do Mandado de Seguranga n° 43.690 (DJ de

29/09/2007) expde que: “Somente em casos excepcionais, poder- se-4 afastar o



licitante que oferece o prego menor”. (in: ILC n°. 70, pag. 1090). E arremata a

jurisprudéncia patria, in verbis:

“(...) O critério primacial, declarada e ostensivamente utilizado para o
julgamento das propostas, foi o de menor preco (item 10.1 do
Edital/fls. 32).

O critério editalicio principal, frise-se, era 0 do menor preco; e, em
segundo lugar, o da especializacdo ("modelo policial, standart de
fabrica") — ambos plenamente preenchidos pela licitante vitoriosa.”

(TRF1° - AMS — 200001000636006 - Orgdo Julgador: QUINTA

TURMA - Fonte DJ DATA: 6/7/2006 - Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE
ALMEIDA)

“(...) I - Dispondo o edital disciplinador de certame licitatorio que a
concorréncia se dard sob a modalidade de menor preco, afigura-se
abusiva e ilegal a decisdo da comissédo de licitacdo que elege como

vencedora a propostamenos favoravel.

(TRF1° - REO - 9601563164 - Orgdo Julgador: SEXTA TURMA - DJ
DATA: 12/12/2002 - Relator(a) JUIZ SOUZA PRUDENTE)

“(...) 2. No julgamento das propostas hd, como regra geral, a
preponderancia do interesse econémico, onde o menor preco € fator
decisivo.” (TRF1° - REO - 9501295133 - Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA - DJ DATA: 4/2/1999 - Relator(a) JUIZ
RICARDO MACHADO RABELO)

“(...) Em licitacdo sob a modalidade do menor prego a Administracéo
deve pautar o julgamento e a classificacdo das propostas segundo esse
critério objetivo.” (TRF4° - AMS - Processo: 200372000115418 -
Orgdo Julgador: QUARTA TURMA - DJU DATA:04/08/2004 -
Relator(a) AMAURY CHAVES DE ATHAYDE)

“(...) a licitagéo fez-se pela proposta do menor prego, e 0 menor prego



oferecido foi o da empresa impetrante, R$ 209.553,32 (duzentos e nove
mil, quinhentos e cinglienta e trés reais e trinta e dois centavos), para ser
contratadauma empresa que ofereceu prego correspondente a R$
277.997,11 (duzentos e setenta e sete m

novecentos e noventa e sete reais e onze centavos), ou seja, um
acréscimo de mais de R$ 65.000,00(sessenta e cinco mil reais). (STJ
ROMS 2002/0138393-0, DJ 01/12/2003).

Assim, além do recurso combatido NAO REFLETIR A REALIDADE
FATICO-JURIDICA DEMONSTRADA NO PROCESSQ, por certo que a
desclassificacdo desta empresa também confirmaria comportamento de gestao

antiecondmico, dada a realizacdo de gastos desnecessarios.

Desta feita, partindo de tais premissas elementares para a solucdo recursal e
avocando, ainda, o principio dasupremacia do interesse publico sobre o interesse
privado, vem a empresa GREZELE TOPOGRAFIA E ASSESSORIA
TECNICA LTDA se manifestar sobre as inconsisténcias que pairam sobre as
alegagOes das Recorrentes, com vistas a subsidiar esta r. autoridade sobre o acerto
da decisdo combatida.

Mesmo assim, apenas e somente pelo dever de oficio, uma vez que nao resta e ndo
restou ddvida a lima. Pregoeira acerca do integral cumprimento das disposi¢oes
editalicias GREZELE TOPOGRAFIA E ASSESSORIA TECNICA LTDA.

E cedico que deve a Administracdo PUblica buscar proposta de precos mais
vantajosa, contudo, ndo é cabivel que o diploma seja interpretado de maneira
obscura, é necessario que as licitantes concorram em iguais condigdes e que 0
julgamento das propostas seja proferido de maneira objetiva, de modo a nao

permitira perpetuacdo de atos ilegais e descabidos. (grifo nosso)

Assim dispde o artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 37, XXI - ressalvados o0s casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagcdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da



lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obriga¢des”.

A jurisprudéncia é pacifica quanto a desclassificacdo de propostas irregulares:

“ADMINISTRACAO. LICITAC}AO. DEMONSTRADA A
INCORRECAO DA PROPOSTA VENCEDORA E
LEGITIMA A DESCLASSIFICACAO. SEGURANCA
DENEGADA.

RECURSO IMPROVIDO.” (TRF - 4% R. Proc. 0408300,
Apelacdo em mandado de seguranga. DJ de 24.04.93. Pag.
9819. Rel. Juiz Wolkmer Castilho).

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITAGAO NA MODALIDADE CONCORRENCIA,
TIPO MENOR PRECO. DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE. DESCUMPRIMENTO DE NORMA
EDITALICIA ALUSIVA AO PRECO UNITARIO DOS
ITENS COMPONENTES DA OBRA. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
IRRELEVANCIA FRENTE AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA
MORALIDADE, DA EFICIENCIA, DA ISONOMIA, E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. LIMINAR DEFERIDA EM
SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA,
SUSPENDENDO A OBRA JA INICIADA. REVOGACAO
QUE SE IMPOE. AGRAVO PROVIDO. (...).”

O acolhimento de propostas que violam as exigéncias do
edital e da lei ofenderia, a um s6 tempo, os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia,
da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio; da isonomia,
porque as demais concorrentes, em respeito as normas do
certame, ndo puderam fazer o mesmo que a autora; e do
julgamento objetivo, dado o reconhecimento particularizado
de wuma situacdo que ndo poderia ter sido acolhida;
conspurcando-se a igualdade de tratamento

aos participantes, com o risco de contratacdo de quem possa
vir a executar mal os servicos licitados ou empregar materiais
de baixa qualidade, em prejuizo da solidez, da seguranca e da
eficiéncia da obra.[...]" (AC n. 2007.048276-0, rel. Des. Jaime
Ramos, j. 17.4.2008) (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2010.000364-3, da Capital, rel. Des. Jodo Henrique Blasi, j.
15-06-2010). (grifamos)

Pertinente trazer a licho do eminente jurista ADILSON DE
ABREU DALARI:

"A Administracdo Publica ndo pode meter-se em contratagdes
aventurosas; ndo é dado ao agente publico arriscar a



contratacao (...), pois ele tem o dever de zelar pela seguranca
? p)ela regularidade das a¢des administrativas.

a fase de classificagdo, contrariamente, deve ser feito um
rigoroso e amplo exame da proposta, tendo em vista que tudo
aquilo que nela contém vai afetar sensivelmente o futuro
contrato. Em sintese, o exame da idoneidade da proposta deve
ser muito mais severo do que o exame da idoneidade do
proponente.

(...).

Isso j& demonstra, de maneira implicita, que a comissdo de
julgamento pode e deve ir aléem do exame daquilo que consta
expressamente dos autos do processo licitatorio.” (Aspectos
Juridicos da Licitacdo. 4 ed. Saraiva, 1997, p. 131.)

Nessa esteira, necessario a observancia ao que dispde o art. 44
da Lei n°® 8.666/93:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

()

8 30 Nao se admitird proposta que apresente precos global
OU UNITARIOS SIMBOLICOS, IRRISORIOS OU DE
VALOR ZERO, incompativeis com 0s pre¢os dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo tenha
estabelecido limites minimos [. ].

Outrossim, o art. 48 da Lei n° 8.666/93, assim determina:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

- as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacao;

- propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacéo
gue comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo. (grifo nosso)

Consubstanciando o prescrito na base legal acima descrita, José Cretella Junior oferta
a seguinte licdo:

"Precos inexequiveis, por sua vez, sdo, ao contrario dos excessivos, 0S



fixados em menor valor do que os constantes no mercado, indicando que
0 proponente ndo terd condi¢des de cumprir o contratado se vier a ser
vencedor, podendo abandona-lo ou ser levado a ruina econdmica. Em
qualquer das hipoteses, a Comissdo deve desclassificar a proposta,
motivando a rejeicdo. Em suma, as propostas que ndo atendem as
exigéncias do edital, por serem desconformes com o que foi fixado ou as
que contiverem pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis serao
desclassificadas" (CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagdes publicas.
17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 303).

Necessario observar que o instrumento convocatdrio ao prever as condi¢les para
apresentacdo da proposta de precos, delimitou a necessidade de a proposta de precos

prevé em seus custos a adoc¢do da taxa de lucratividade.

Vejamos algumas decisbes do Tribunal de Contas da Unido acerca de

inexequibilidade de planilha de custos:
“Acérdio 830/2018-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO -
AREA: Licitagho | TEMA: Julgamento | SUBTEMA: Erro
material9.4.1. As omissfes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo ensejam  necessariamente a  antecipada
desclassificacdo das respectivas  propostas, devendo a
administracdo publica promover as adequadas diligéncias junto
as licitantes para a devida correcdo das eventuais falhas, sem a
alteracdo, contudo, do valor global originalmente proposto, em
consonancia, por exemplo, com os Acérddos 2.546/2015, 1811/2014
e 187/2014, do Plenario do TCU;”. (grifo nosso)“Acoérdao 637/2017-
Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ AREA: Licitagio | TEMA:
Proposta | SUBTEMA: Pre¢09.5.2. A inexequibilidade de valores
referentes a itens isolados da planilha de custos néo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacdo de proposta com
fundamento no 83° c/c inciso Il, art. 48 da Lei 8.666/1993, pois o
juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor

global da proposta;” (grifo nosso)“Acorddo 2546/2015-Plenario |



Relator: ANDRE DE CARVALHO AREA: Licitagio | TEMA:
Julgamento | SUBTEMA: Erro material EnunciadoA existéncia de
erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas
propostas, devendoa Administracdo contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que néo
seja a alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o
onus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar

exequivel a proposta apresentada.”

O valor ofertado por GREZELE TOPOGRAFIA E ASSESSORIA TECNICA
LTDA é capaz de suportar todos 0s custos necessarios para a execucdo dos servigos

contratados. Atendendo todas as exigénciaseditalicias ao valor ofertado.

Portanto, concluindo que o valor ofertado pela empresa GREZELE TOPOGRAFIA E
ASSESSORIA TECNICA LTDA vencedora do ITEM 01 pelo valor de R$: 54.779,95
ndo é inexequivel, onde ja foi aceito pela Comissdo de Licitacdo transcrita em ata da

sessdo publica do pregéo presencial.

DE _FATO. TAIS JUSTIFICATIVAS POR SI SO SAO SUFICIENTES A
EXTERIORIZAR A VERDADEIRA VIABILIDADE DA PROPOSTA DESTA

EMPRESA PARA A CONTRATACAO EM ANALISE. Se em outras

oportunidades a nossa empresa ja cumpriu com 0s contratos idénticos ao objeto

desta licitacdo (com precos similares e até inferiores), afasta-se qualquer tipo de

questionamento de inexequibilidade de nossa proposta!

O TERMO “PRECO INEXEQUIVEL” E UMA LOCUCAQ ADJETIVA OUE

SO PODE SER ATRIBUIDA A UMAATIVIDADE QUE NAO FOI OU QUE
NAO TEM POSSIBIL IDADE DE SER EXECUTADA.

A comparacdo de precos com outras contrataces publicas tem verdadeiro peso na



solugcdo do caso colocando uma pedra sobre a questdo. Nenhum outro paradigma
produz maior robustez e certeza que as contratagdes da Administracdo! N&o apenas
por terem sido fruto de antecedentes disputas, mas principalmente por terem sido
aceitos e terem sido EXECUTADOS SEM RISCO ALGUM PARA A
ADMINISTRACAO!

Vil - CONCLUSAO

No caso em tela a Recorrida apenas demonstrou os dados financeiros conforme a
particularidade de seus custos, levando em conta tanto os aspectos individuais a elas
inerentes como 0s que pudessem causar impacto a formacdo do preco final dos
servicos, a economia de escala e até mesmo a boa negociacdo junto a seus

fornecedores, sem que isso implique qualquer inexequibilidade da oferta.

Ou seja, a Recorrida apenas tratou de cotar o que representa sua realidade, de acordo
com sua administracdo direta e realidade reiterada, ainda gque, para tanto, ndo viesse a
garantir lucros exorbitantes na contratacdo publica. — situacdo esta completamente
distante da realidade verificada na proposta da irresignada Recorrente. E uma vez que
a economicidade é estimulada de forma mais intensa no Pregdo, na fase de lances,
quando esta € realizada de forma efetivamente competitiva logicamente, as licitantes
tem a possibilidade de reduzir gradativamente o valor de suas propostas, ja que € a
etapa de lances que proporciona ao pregdo a reducdo de pregos a um patamar
dificilmente alcancado pelas modalidades tradicionais de licitacao.

Sendo assim, consideramos que a ampla argumentacdo apresentada, bem como 0s
inimeros contratos, comos mais diversos Orgéo da Administracdo Publica Municipal
e particulares, e de facil verificacdo sdo suficientes para na esteira do entendimento
da esmagadora doutrina e jurisprudéncia patrias, fazer prova plena da exequibilidade
da proposta apresentada, DANDO EFETIVO SUBSIDIO A ESTE DIGNO
PREGOEIRO PROCEDER A MANUTENGCAO DE SUA DECISAO, notadamente

quando a desclassificacdo desta empresa representa ato anti-isonémico.

Vil - DOS REQUERIMENTOS



Confiante no espirito publico deste ilustre Pregoeiro, aduzidas as razbes que
balizaram e fundamentaram a presente, espera que seja NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO INTERPOSTO, SENDO MANTIDO, ASSIM O RESULTADO DA
DISPUTA, com A MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA GREZELE TOPOGRAFIA E ASSESSORIA TECNICA LTDA,
inscrita no CNPJ sob o no 24.169.406/0001-60, EM PRIMEIRO LUGAR NO
CERTAME, UMA VEZ QUE COMPROVADA CAPACITAQAO TECNICA E
PROPOSTA TOTALMENTE EXEQUIVEL E SUFICIENTE AOS CONTORNOS
DA CONTRATACAO, garantindo, assim o respeito aos principios basilares do
procedimento E A SELEQAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

GREZELE TOPOGRAFIA Assinado de forma digital por

GREZELE TOPOGRAFIA E
E ASSESSORIA TECNICA e TOPOGRAFY Joacaba (SC), 15 de outubro de 2023.
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